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... o lugar que se faz amigos. 
Não se trata só de prédios, salas, quadros, 
Programas, horários, conceitos... 
Escola é sobretudo, gente. 
Gente que trabalha, que estuda 
Que alegra, se conhece, se estima. 
 
O Diretor é gente, 
O Coordenador é gente, 
O professor é gente, 
O aluno é gente, 
Cada funcionário é gente. 
 
E a escola será cada vez melhor 
Na medida em que cada um se comporte 
Como colega, amigo, irmão. 
 
Nada de “ilha cercada de gente por todos os lados” 
Nada de conviver com as pessoas e depois, 
Descobrir que não tem amizade a ninguém. 
Nada de ser como tijolo que forma a parede, Indiferente, frio, só. 
 
Importante na escola não é só estudar, não é só trabalhar, 
É também criar laços de amizade, É criar ambiente de camaradagem, 
É conviver, é se “amarrar nela”! 
 
Ora é lógico... 
Numa escola assim vai ser fácil! 
Estudar, trabalhar, crescer, 
Fazer amigos, educar-se, ser feliz. 
É por aqui que podemos começar a melhorar o mundo. 
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O estudo aborda a temática do cyberbullying, um fenômeno que se está a tornar um problema a 
nível global, e a qualidade do clima institucional e psicossocial que interfere nos comportamentos 
de violência entre os estudantes. Optamos por uma metodologia mista, através de três 
estudos, que procuraram compreender como os estudantes do Brasil e de Portugal 
percecionam o clima institucional e psicossocial nas suas universidades e como 
vivenciaram a problemática do cyberbullying. Para tal, contamos com a participação de 
um total de 1.412 estudantes universitários (642 do Brasil e 770 de Portugal). O primeiro 
estudo, Ambientes Universitários e Cyberbullying: Interfaces entre estudantes do Brasil 
e de Portugal, foi composto por duas fases. A primeira buscou compreender quais os 
fatores protetores e/ou potencializadores da prática do cyberbullying relativamente ao 
clima institucional e psicossocial universitário. Esta fase permitiu construir e validar a 
Escala do Clima Institucional e Psicossocial Universitário. Na segunda fase, 
correlacionamos os fatores da escala, considerando a amostra total e por País. No segundo 
estudo, O Fenômeno do Cyberbullying entre os Estudantes universitários do Brasil e 
Portugal, utilizamos o Questionário sobre o Cyberbullying no Ensino Superior para 
analisar as ocorrências e os tipos de envolvimentos dos participantes. No terceiro estudo, 
Clima Institucional e Psicossocial Universitário e Cyberbullying, correlacionamos os 
tipos de envolvimento em situações de cyberbullying com os fatores da escala, tanto na 
amostra total como em cada País. Em termos dos resultados globais, verificamos no 
estudo 1, que os fatores do clima institucional e psicossocial universitário se 
correlacionaram de forma positiva. O suporte institucional mediou a relação entre as 
variáveis acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar, como entre receção 
institucional e acolhimento e Integração. Verificamos diferenças significativas na forma 
como os participantes do Brasil e de Portugal reportavam o clima institucional e 
psicossocial nas suas universidades e que o País de origem moderou a relação entre o 
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suporte institucional e o acolhimento e integração. No estudo 2, constatamos diferenças 
quanto aos tipos de envolvimento em situações de cyberbullying em função de cada País 
considerando o gênero, faixa-etária, área científica e ano de escolaridade. Relativamente 
às vítimas do Brasil e de Portugal identificamos diferenças significativas quanto aos 
comportamentos, aos media utilizados, os sentimentos das vítimas, os motivos reportados 
pelas vítimas e as estratégias de enfrentamento utilizadas. Com relação aos agressores de 
ambos os Países também observamos diferenças quanto aos comportamentos, os media 
utilizados, a perspectiva dos agressores acerca dos sentimentos das vítimas, os motivos e 
os sentimentos reportados pelos agressores de cada País. Constatamos que os tipos de 
envolvimento estavam correlacionados entre si positivamente. No estudo 3, percebemos 
que os fatores da escala do clima psicossocial e institucional universitário estavam 
correlacionados com os tipos de envolvimento e que as variáveis do acolhimento e 
integração, do sentimento de bem-estar e o País moderaram a relação entre vítima e 
agressor. Desta forma, compreendemos que o cyberbullying é um problema virtu@l que 
apresenta repercussões na vida real dos estudantes universitários e que o clima 
institucional e psicossocial precisa ser promovido pelas instituições universitárias, 
contribuindo para o bem-estar entre os estudantes universitários. 
 
 Palavras-chave: cyberbullying, estudantes universitários, clima institucional e 








This study addresses the issue of cyberbullying, a phenomenon that is becoming a global 
problem, and the quality of the institutional and psychosocial campus climate that 
interferes with the behavior of violence among students. We opted for a mixed 
methodology in three studies that aimed to understand how students from Brazil and 
Portugal perceive the institutional and psychosocial climate in their universities and how 
they experienced the problem of cyberbullying. To this end, we had the participation of 
1412 college students (642 in Brazil and 770 in Portugal). The first study, Campus 
Climate and Cyberbullying: Interfaces between students from Brazil and Portugal, was 
composed of two phases. The first aimed to understand the protective and/or enabling 
factors of the practice of cyberbullying in relation to the institutional and university 
psychosocial climate. This phase allowed us to develop and validate the Institutional and 
Psychosocial Campus Climate Scale. In the second phase, we correlated the factors of the 
scale, considering the entire sample and by country and we used some analysis of 
mediation and moderation the factors of the scale. In the second study, The Cyberbullying 
Phenomenon among University Students from Brazil and Portugal, we used the 
Questionnaire on Cyberbullying in Higher Education to analyze the events and types of 
involvement participants had. In the third study, Institutional and Psychosocial Campus 
Climate and Cyberbullying, we aimed to understand the relation between the types of 
involvement in situations of cyberbullying and the dimensions of the scale, both in terms 
of the total sample and of each country. As for the overall results, we found in study 1 
that the institutional and psychosocial climate dimensions correlated positively. The 
institutional support mediated the relationship between institutional readiness and 
feelings of well-being/ newcomer adjustment. We found significant differences in how 
the participants from Brazil and Portugal reported the institutional and psychosocial 
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climate in their universities. Also, the country of origin moderated the relationship 
between institutional support and newcomer adjustment. In study 2, we found differences 
in the types of involvement in cyberbullying situations, depending on each country and 
considering gender, age group, scientific area and grade. In relation to the victims from 
both Brazil and Portugal, we found significant differences in behavior, the use of media, 
feelings, reasons why they thought they were being cyberbullied and coping strategies. 
Regarding the aggressors of both countries, we also found differences in behavior, the 
means used, their perspective about the feelings of the victims, motives and feelings 
reported by the aggressors in each country. We found that the types of involvement were 
correlated positively. In study 3, we found that the factors of the psychosocial and 
institutional campus climate scale were correlated with the types of involvement, 
newcomer adjustment, and the sense of well-being. Also, the country moderated the 
relationship between victim and aggressor. Thus, we understand that cyberbullying is a 
virtu@l problem that has repercussions in the life of university students. Thus, a positive 
institutional and psychosocial climate needs to be promoted by universities, contributing 
to the well-being among college students. Limitations and other implications for research, 
prevention and intervention are discussed. 
 
 Keywords: cyberbullying, students, institutional and psychosocial campus 
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 Nesta seção apresentamos o tema desta investigação partindo de uma apresentação 
sobre a banalização da violência que se insere nos contextos educacionais. Explicitamos 
a problemática do bullying e cyberbullying, como uma das manifestações da violência, o 
que torna relevante a presente investigação. A partir das questões centrais deste estudo, 
apresentamos a metodologia utilizada e a forma como o presente trabalho está organizado 
em termos de capítulos. 
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A incidência crescente da violência, que torna os jovens ao mesmo tempo vítimas 
e agressores, exige da sociedade uma análise mais aprofundada e maior responsabilidade 
da sociedade no combate ao fenômeno, se quisermos realmente conter as suas 
manifestações (Waiselfisz, 2003). Conforme sugerem Priotto e Boneti (2009), o conceito 
de violência é bastante amplo, embora esteja presente em todas as sociedades. Apresentar 
um conceito de violência requer uma certa cautela (Abramovay, 2005) atendendo a que 
as suas representações, dimensões e significados passam por adaptações à medida que as 
sociedades se transformam. Além disso, deve-se ter em consideração o momento 
histórico, o contexto cultural uma série de outros fatores que são próprios dos fenômenos 
sociais. 
A partir da década de 60, com o rápido avanço das tecnologias, novos desafios 
têm surgido à educação no que se refere às novas formas de vitimização que emergem no 
contexto educativo. Nos dias atuais, o uso extensivo das tecnologias da informação e 
comunicação (TIC), incluindo a internet e os telefones móveis (Smith et al., 2008), 
transformou a atmosfera da aprendizagem tradicional num mundo cibernético em que os 
alunos podem obter novas vivências e sentimentos. Esse fato levou Ribeiro et al., (2011) 
a afirmarem que os exponenciais aumentos das TIC se repercutem em diversos 
fenômenos sociais que acompanham essa evolução, pautados nas implicações do uso das 
tecnologias. 
Neste cenário em que ocorrem os novos fenômenos sociais, mencionamos a 
problemática do cyberbullying que acontece nas relações cibernéticas e que 
comprometem o que deveria ser a identidade do contexto educacional: lugar de 
sociabilidade positiva, de aprendizagem de valores éticos e de formação de espíritos 
críticos, pautados no diálogo, no reconhecimento da diversidade e na herança civilizatória 
do conhecimento acumulado (Abramovay & Rua, 2002).  
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Slonje e Smith (2008) definem o cyberbullying como uma nova forma de 
manifestação do bullying que ocorre através de tecnologias modernas, e especificamente 
de telemóveis ou da internet. O fenômeno acontece por meio da difusão de informações 
de forma prejudicial e difamatória através de mídias, tais como e-mails, mensagens 
instantâneas, mensagens de texto através dos telemóveis ou publicação de vídeos e 
fotografias em sites e redes sociais (Garaigordobil, 2011; Hinduja & Patchin, 2007).  
 A cada dia, constatamos um número crescente de estudos sobre o cyberbullying 
com estudantes do ensino superior em diversos Países (e.g., Aboujaoude, Savage, 
Starcevic, & Salame, 2015; MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Finn, 2004; Souza, 
Veiga Simão & Caetano, 2014a; Francisco, Veiga Simão, Martins & Ferreira, 2015). 
Neste sentido, derivado dos trágicos incidentes e dos crescentes problemas de 
cyberbullying nas universidades, as instituições estão se esforçando para compreender o 
impacto do fenômeno entre os estudantes universitários (Washington, 2014).  
Em linhas gerais, o cyberbullying está a tornar-se um problema social grave que 
tem preocupado os investigadores e educadores em termos internacionais (e.g., Li, 2008). 
Tal preocupação deriva de alguns estudos que alertam que a sua prevalência irá aumentar 
a medida em que tecnologias de informação e comunicação continuam a se desenvolver 
e a tornarem-se mais acessíveis aos jovens de todo o mundo (e.g., Baek & Bullock, 2014).  
Por outro lado, considerando os resultados de alguns estudos que evidenciam que a 
qualidade do clima universitário influencia significativamente as expressões de violência 
entre os estudantes (e.g., Freire, Alves, Breia, Conceição, & Fragoso, 2014; Romera, Del 
Rey, & Ortega, 2011), a temática do clima universitário tornou-se alvo de um número 
crescente de investigações nos últimos anos (Hart & Fellabaum, 2008; Lizzio, Wilson, & 
Simons, 2002; Milem, Clayton-Pedersen, Hurtado, & Allen, 1998).  
  
4 
A partir do exposto, verificamos a necessidade de um estudo que buscasse 
compreender alguns fatores do clima universitário que pudessem estar diretamente 
ligados com as situações de cyberbullying. Além destas questões, ainda consideramos o 
que tem sido explicitado pela literatura atual que o problema do cyberbullying estende-se 
a todos os contextos e culturas (e.g., Baek & Bullock, 2014), caracterizando assim, como 
um fenômeno sem fronteiras pela complexidade e desafios que apresenta.  
Desta forma, a presente investigação estruturou-se à volta da problemática do 
cyberbullying e buscou compreender a relação entre a perceção do clima institucional e 
psicossocial universitário e o cyberbullying, tendo como ponto de partida as seguintes 
questões: i) Quais os aspectos do clima institucional e psicossocial universitário que são 
referidos pelos estudantes do Brasil e de Portugal como fatores potencializadores ou 
protetores do fenômeno?; ii) De que forma os estudantes universitários do Brasil e de 
Portugal percebem o clima institucional e psicossocial universitário?; iii) Como é 
vivenciada pelos estudantes universitários do Brasil e de Portugal (seja no papel de 
agressor, vítima ou observador) a problemática do cyberbullying?; iv) Qual a relação entre 
o clima institucional e psicossocial universitário e os  tipos de envolvimento em situações 
de cyberbullying?  
Objetivando responder às questões acima referidas, optamos por um desenho de 
investigação composto por três estudos distintos, mas complementares, e que 
apresentaram relevância na compreensão do cyberbullying. Com a realização destes 
estudos pretendemos dar a conhecer um conjunto de resultados que permitam a criação 
de programas de prevenção sobre a questão do cyberbullying através da promoção de um 




Desta forma, a investigação que aqui apresentamos está estruturada em duas 
partes, sendo uma teórica e outra empírica, resultando na organização de cinco capítulos. 
No Capítulo I, intitulado Cyberbullying: um problema real na vida dos 
estudantes em contextos universitários?, discutimos sobre o uso das tecnologias nas 
interações sociais e as questões inerentes ao seu uso inadequado. Apresentamos o 
conceito de cyberbullying, tendo em consideração alguns aspectos que o diferenciam do 
bullying presencial. Em seguida, discutimos as consequências que o problema coloca à 
vida dos estudantes, transitando por evidências de estudos realizados em termos nacionais 
e internacionais que comprovam a incidência do cyberbullying entre os estudantes em 
contextos universitários e que apresentam algumas iniciativas que podem ser realizadas 
para preveni-lo. 
No Capítulo II, o qual denominamos Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário, partimos do conceito do clima universitário, considerando a 
multidimensionalidade do construto e reportamos alguns estudos que evidenciam que a 
qualidade do clima influencia a qualidade da aprendizagem e as expressões de violência 
entre os estudantes. Na sequência, abordamos o clima institucional e psicossocial como 
duas importantes dimensões de análise que precisam ser promovidas nas instituições 
universitárias pelas implicações negativas que ambos podem ter na vida dos estudantes. 
No Capítulo III, designado Metodologia da Investigação que representa o elo 
entre a teoria e prática, apresentamos a metodologia adotada na investigação de maneira 
geral. Explicitamos a problemática, a justificativa, as questões e os objetivos do estudo 
de um modo geral. Descreveremos os dois contextos de investigação e seus respectivos 
participantes e, por fim, apresentamos os instrumentos utilizados em toda investigação. 




 O primeiro estudo, “Ambientes Universitários e Cyberbullying: interfaces entre 
estudantes do Brasil e Portugal”, foi composto por duas fases. Na primeira, de caráter 
mais qualitativo e exploratória, buscamos compreender os fatores protetores e/ou 
potencializadores da prática do cyberbullying nos contextos universitários, considerando 
a perspetiva dos estudantes universitários. Realizamos duas entrevistas de grupos focais, 
uma no Brasil e outra em Portugal, com o objetivo de identificar os fatores potencializador 
e/ou protetores do fenômeno cyberbullying. Com este primeiro estudo, tivemos a 
pretensão de abrir caminho para os outros estudos através de uma metodologia qualitativa 
que nos permitiu construir e validar a Escala do Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário. Esta segunda fase possibilitou perceber como os estudantes do Brasil e 
Portugal reportam o clima institucional e psicossocial dentro das suas universidades e 
analisar como os fatores da escala se correlacionavam em cada contexto cultural. 
 No segundo estudo, “O Fenômeno do Cyberbullying entre os Estudantes 
Universitários Brasil e Portugal”, de caráter quantitativo, buscamos identificar as 
ocorrências e os tipos de envolvimentos dos participantes de acordo com cada contexto 
cultural. Verificamos as possíveis diferenças quanto aos tipos de envolvimento em 
situações de cyberbullying em função do contexto cultural considerando o gênero, faixa-
etária, da área científica e ano de escolaridade. Analisamos o perfil das vítimas do Brasil 
e de Portugal com o objetivo de compreender se existiam diferenças significativas em 
função do contexto relativamente aos comportamentos de vitimização, aos media pelos 
quais as vítimas de cada País foram alvo de cyberbullying, os sentimentos das vítimas de 
cada País, os motivos pelos quais as vítimas reportaram terem sido alvo de cyberbullying 
e as estratégias de enfrentamento utilizadas. Quanto aos agressores, buscamos analisar o 
perfil de acordo com cada contexto em que decorreu a investigação com o objetivo de 
compreender se existiriam diferenças quanto aos tipos de comportamentos de agressão, 
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os media utilizados, a perspectiva dos agressores com relação aos sentimentos das 
vítimas, os motivos e os sentimentos reportados pelos agressores de cada País. Por fim, 
analisamos de que forma os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying estavam 
correlacionados, considerando a amostra total e por País.  
 No terceiro estudo, o qual denominamos por “Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário e Cyberbullying”, utilizamos uma metodologia quantitativa buscando 
correlacionar os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying com os fatores da 
escala sobre o clima institucional e psicossocial universitário, seja na amostra total como 
em cada País. Por fim, procedemos com um estudo de moderação entre os agressores e 
vítimas e dois fatores da escala do clima institucional e psicossocial, neste caso o fator do 
acolhimento e integração e os sentimentos de bem-estar. Analisamos se o acolhimento e 
integração, o sentimento de bem-estar e a cultura (País) poderiam influenciar a relação 
entre ser vítima e agressor. 
 No Capítulo IV - Apresentação e Discussão dos Resultados, apresentamos os 
resultados em cada estudo, buscando discuti-los à luz de outros estudos no final da 
exposição do que fora evidenciado em cada um dos estudos. 
 Por fim, na Conclusão, apresentamos os principais resultados de toda 
investigação. Este capítulo está organizado de acordo com cada estudo permitindo-nos 
alcançar os objetivos que nos propomos investigar. Nesta mesma lógica, encontram-se as 
algumas limitações presentes na investigação como um todo e sugestões para futuras 
investigações. Por fim, apresentamos os contributos para a investigação e prática 
educacional que sugerem à comunidade educativa que o cyberbullying apesar de ser um 
problema virtu@l, apresenta repercussões na vida real dos estudantes universitários e aos 




























CAPÍTULO I - CYBERBULLYING: UM PROBLEMA REAL NA VIDA DOS 
ESTUDANTES EM CONTEXTOS UNIVERSITÁRIOS? 
______________________________________________________________________ 
 
Este capítulo discute a questão do uso das tecnologias nas interações sociais e as 
questões negativas inerentes ao seu uso inadequado. Apresentamos o conceito de 
cyberbullying, tendo em consideração alguns aspectos que o diferenciam do bullying 
tradicional. Em seguida, discutimos as consequências que o problema coloca à vida dos 
estudantes, transitando por evidências de estudos realizados em termos nacionais 
internacionais que comprovam a incidência do cyberbullying entre os estudantes em 
contextos universitários e que apresentam algumas iniciativas que podem ser realizadas. 
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1. Do Bullying ao Cyberbullying: Um Problema Real na Vida dos Estudantes? 
Sendo toda a forma de violência uma preocupação dos educadores e da sociedade 
em geral, quando ela assume um carácter sistemático aumenta obviamente essa 
preocupação (Freire, Veiga Simão, & Ferreira, 2006). A violência em contexto 
educacional tem vindo a ganhar maior dimensão, dada a sua crescente frequência assim 
como as diferentes, e cada vez mais graves, manifestações (e.g., Charlot, 2002; Seixas, 
2006). Neste cenário, referimos o bullying, que começou a ser investigado a partir dos 
estudos realizados por Olweus (1978), na Universidade de Bergen – Noruega, tendo 
publicado os seus resultados na obra Aggression in the Schools: Bullies and Whipping 
Boys. Os atos repetidos de agressão, intencionais e persistentes ao lonfo do tempo, geram 
um profundo nível de intimidação e de medo, comparativamente com qualquer outro ato 
de agressão que ocorra de forma ocasional, caracterizando o fenômeno bullying (Gouveia, 
2011). Conforme argumenta Amado (2010), o bullying, em particular, tornou-se foco de 
um conjunto variado de pesquisas, umas envolvendo um caráter teórico, outras de caráter 
descritivo e empírico, mas ambos em busca de melhor clarificação e conceituação. 
Com o avanço das Tecnologias da Informação e da Comunicação (TIC), e seu 
aumento exponencial na sociedade contemporânea, diversos fenômenos sociais que 
acompanham essa evolução (Ribeiro et al., 2011) tem implicações nas interações que 
estabelecemos na nossa vida quotidiana, estejam elas inscritas num contexto profissional, 
pessoal ou social (Matos, Pessoa, Amado, & Jäger, 2011).  
Apesar das inúmeras vantagens resultantes das rápidas mudanças tecnológicas, o 
novo paradigma tecnológico se difundiu de forma desigual trazendo algumas 
repercussões aos seus utilizadores considerando os efeitos dos usos sociais da própria 
tecnologia (Castells, 2006). Um dos aspectos negativos consequentes da difusão desigual, 
como exposto por Castells, foi a facilitação do cyberbullying que é considerado, 
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atualmente, um problema mundial (Stewart & Fritsch, 2011; Wong-Lo & Bullock, 2014). 
Um fenômeno que se tornou um dos desafios da educação contemporânea pela sutileza 
perversa que o fenômeno possui (Souza, Veiga Simão, & Francisco, 2014b), uma vez que 
o agressor vive em busca de um prazer ou lucro através dos maus tratos de outro indivíduo 
ou um grupo por meio das tecnologias (Hinduja & Patchin, 2007).  
Acredita-se que o termo cyberbullying foi inicialmente mencionado por Belsey 
(2005), educador canadense, que conceituou o fenômeno como o uso das TIC, seja por 
uma pessoa ou um grupo, de forma deliberada, repetitiva e hostil, com a intenção de 
prejudicar uma pessoa ou um grupo. 
A definição de cyberbullying se sobrepõe, em grande parte, a definição do bullying 
presencial, visto o caráter dos comportamentos agressivos ou das ações negativas por 
parte dos seus autores, concebido para infligir dano ou sofrimento emocional sobre os 
outros (Mascarenhas & Martinez, 2012; Tokunaga, 2010) através de um comportamento 
hostil (Ortega et al., 2012). De qualquer forma, o cyberbullying é definido como uma 
nova forma de manifestação do bullying (Slonje & Smith, 2008). Constitui-se como um 
ato ou comportamento agressivo que é realizado através de meios tecnológicos por um 
grupo ou um indivíduo e repetidamente ao longo do tempo contra uma ou mais vítima de 
estatuto semelhante (Amado, Matos, & Pessoa, 2009), que não pode facilmente defender-
se (Smith et al., 2008).  
O fenômeno ocorre através da difusão de informações eletrônicas de forma 
prejudicial e difamatória através dos media, tais como e-mail, mensagens instantâneas, 
mensagens de texto através de telemóveis ou publicação de vídeos e fotografias em sites 
e redes sociais (Garaigordobil, 2011; Hinduja & Patchin, 2007).  
Diante dos novos desafios impostos pelo cyberbullying em termos de sua 
identificação, muitos autores adotam alguns critérios estabelecidos por Olweus (1993), 
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como a intenção em causar dano, a repetição ao longo do tempo, bem como o 
desequilíbrio de poder. Mesmo com o avanço das investigações e, embora a definição 
mencionada acima seja bastante comum no contexto cyberbullying, alguns aspectos da 
operacionalização estão em debate (Slonje, Smith, & Frisén, 2012a). Embora o critério 
da intencionalidade seja relativamente mais claro, os critérios da repetição e do 
desequilíbrio de poder são mais complexos em termos de aplicabilidade quando se trata 
do cyberbullying. 
A lógica da repetição dentro de cyberbullying não é tão direta. Ou seja, um ato de 
cyberbullying pode facilmente tornar-se um problema ainda maior ao sair do controle 
inicial da intimidação (agressor) devido a tecnologia utilizada. Logo, o ato de um agressor 
pode ser repetido muitas vezes por outras pessoas e, muitas vezes vivenciado pelas 
vítimas através da quantidade de visualizações que possam existir. Por exemplo, num 
estudo piloto desenvolvido por Slonje, Smith, e Frisén (2012b) com 789 estudantes 
suecos sobre o processo de propagação do material de utilizado na vitimização e o papel 
dos observadores, verificou-se que 39% dos agressores mostraram “muitas vezes” o 
material a outras pessoas e 16% fizeram postagens na internet para que outras pessoas 
vissem. Relativamente aos observadores, embora uma maior percentagem tenha 
reportado não ter feito nada (72% dos casos), 13% dos observadores mostraram à vítima 
o que havia acontecido, 6% usaram o conteúdo a fim de intimidar ainda mais a vítima e 
9% dos observadores encaminharam o material a outros amigos. 
Na mesma lógica da repetição, está a questão do desequilíbrio de poder. 
Entretanto, nos casos de cyberbullying, o desequilíbrio de poder ocorre através da 
capacidade técnica com as TIC e o anonimato (Slonje et al., 2012a) que é facilitado nas 
comunicações e interações sociais através da internet (Amado et al., 2009). Segundo 
Hinduja e Patchin (2007), enquanto que no bullying presencial, a força ou estatura física 
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muitas vezes transmite uma sensação de segurança ao agressor, no caso específico do 
cyberbullying, a presença da tecnologia pode resultar no mesmo sentimento de segurança 
devido ao aspecto do anonimato. Tal facto, impossibilita a vítima de identificar o 
agressor, aumentando ainda mais o seu sofrimento, frustração e sentimento de impotência 
(Dooley, Pyzalski, & Cross, 2009; Nocentini et al., 2010; Slonje & Smith, 2008), por ser 
praticado onde quer que o agressor disponha de recursos necessários, seja na escola, em 
casa ou na rua (Pessoa, Matos, Amado, & Jäger, 2011). 
Os aspectos acima referidos necessitam ainda de maior atenção dos seus 
intervenientes sobre o que pode ser feito em termos de prevenção e intervenção (Souza et 
al., 2014a). Afinal, conforme sugerem Amado et al., (2009), as investigações sobre o 
cyberbullying, traduzem-se, por um lado, numa grande e comum perplexidade perante os 
casos e, por outro, na sensação de que, para intervir com eficácia educacional, ainda há 
muito o que se aprender e experimentar. 
Com o aumento da incidência do cyberbullying, as agressões que antes se 
restringiam em sua maioria ao período letivo, agora se espalham pela internet fazendo 
com que a intimidação continue mesmo fora da escola. Contudo cabe ressaltar, que os 
padrões éticos e morais com os quais o sujeito usuário da internet trata as suas relações 
no mundo virtual é uma extensão dos moldes que ele possui em sua vida real (Tognetta 
& Bozza, 2010). Afinal, como sugerido por Castells (2006), não é a tecnologia que dá 
forma a sociedade. Ao contrário, a sociedade é que dá forma à tecnologia de acordo com 
as necessidades, valores e interesses das pessoas que utilizam as tecnologias 
Os estudos existentes sobre o cyberbullying têm produzido resultados e 
estimativas inconsistentes em termos da sua prevalência, visto que tais diferenças 
parecem resultar das definições e operacionalizações do fenômeno que são utilizadas nos 
diferentes estudos (Vandebosch & Van Cleemput, 2008).  
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Neste sentido, Willard (2007) propõe sete categorias de violência escrita através 
das tecnologias que são relevantes para uma melhor compreensão e identificação do 
cyberbullying, sendo elas: a) o envio de mensagens vulgares ou que mostram hostilidade 
em relação a uma pessoa; b) envio repetido de mensagens ofensivas via e-mail ou SMS a 
uma pessoa; c) agressão online que inclui ameaças de dano ou intimidação excessiva; d) 
envio de mensagens a outras pessoas ou postagem de comentários em ambiente digitais 
de caráter prejudicial, com informações falsas e afirmações cruéis sobre uma pessoa; e) 
fazer-se passar pela vítima e enviar ou postar arquivos de texto, vídeo ou imagem que a 
difame; f) envio ou postagem de material sobre uma pessoa contendo informação sensível, 
privada ou constrangedora, incluídas respostas de mensagens privadas ou imagens; e g) 
a expulsão de algum indivíduo de um grupo online.  
Ainda conforme proposto por Willard (2007), é possível que o dano causado pelo 
cyberbullying possa ser maior que o causado pelo bullying presencial, pois a comunicação 
online pode ser extremamente cruel, uma vez que o material pode ser distribuído em todo 
o mundo, sendo, na maioria das vezes, irrecuperável, não existindo formas de livrar-se 
quando a vitimização está em curso. 
A problemática do cyberbullying, tem sido objeto de estudo e preocupação em 
diversos Países (Baek & Bullock, 2014), tendo em vista as repercussões negativas na vida 
dos envolvidos. Há evidências que o cyberbullying atenta contra a saúde e integridade 
psicológica dos estudantes uma vez que exerce danos e traumas emocionais irreversíveis 
ou de difícil reversão (e.g., Mascarenhas & Martinez, 2012). Estudos indicam que o 
cyberbullying está associado com baixo compromisso dos estudantes (e.g., Ybarra & 
Mitchell, 2004), trazendo consequências aos ambientes educacionais referentes a 
segurança e ao bem-estar dos estudantes (e.g., Kepenecki & Çinkir, 2006; Li, 2008; 
Souza, 2011).  
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Ao mesmo tempo, o cyberbullying está relacionado com o aumento de problemas 
psicossociais (e.g., Faucher, Jackson, & Cassidy, 2014; Olweus, 2012), trazendo 
consequências à saúde psíquica e ao ajustamento psicológico adequado dos estudantes 
(Hinduja & Patchin, 2010). Outros estudos revelam, por exemplo, que o problema está 
associado com o consumo de álcool (e.g., Cappadocia, Craig, & Pepler, 2013), sendo 
ainda identificados problemas psiquiátricos relativamente ao alto nível de ansiedade, de 
depressão e de ideação suicida (e.g., Arıcak, 2009; Campbell, Slee, Spears, Butler, & Kift, 
2013; Nixon, 2014; Schenk & Fremouw, 2012).  
Atualmente, com o avanço das investigações sobre o cyberbullying, 
investigadores de toda parte do mundo têm somado esforços no sentido de compreender 
cada vez mais as questões envolvidas em situações de cyberbullying. Recentemente, 
estudos têm buscado compreender a sobreposição dos tipos de envolvimento (vítima e 
agressor) com a questão da autoestima (e.g., Brack & Caltabiano, 2014), a importância 
da empatia como negativos preditores do bullying e do cyberbullying (e.g., Del Rey et al., 
2015). No recentemente estudo desenvolvido por Doane, Pearson, e Kelley (2014), 
verificou-se que menor empatia para com as vítimas de cyberbullying previu atitudes mais 
favoráveis para se tornarem agressores e que a aprovação dos pares previu 
comportamentos de agressões em situações de cyberbullying.  
Alguns estudos têm procurado compreender as emoções considerando os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying e do bullying presencial (e.g., Gualdo, 
Hunter, Durkin, Arnaiz, & Maquilón, 2015; Ortega et al., 2012; Wilton & Campbell, 
2011). Considerando o que argumenta Lazarus (1991), as emoções dependem da 
avaliação cognitiva dos eventos e envolvem os aspectos relacionais, motivacionais e 
cognitivos. Além disso, as interações sociais que os estudantes estabelecem são muitas 
vezes acompanhadas por uma intensa experiência emocional (Bahia, Freire, Amaral, & 
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Estrela, 2013), considerando o papel que desempenham nas relações (Gualdo et al., 2015), 
como ainda as condições contextuais (Kelchtermans, 2005). Os estudos sobre as emoções 
como (re)ações às situações de cyberbullying são importantes (e.g., Wilton & Campbell, 
2011) visto que a competência emocional é uma parte essencial do bem-estar pessoal e 
social dos estudantes (Bahia et al., 2013). Além disso, no recente estudo de Hareli, 
Kafetsios, e Hess (2015) verificou-se que as expressões e as perceções emocionais podem 
variar em função das diferenças culturais. 
Neste sentido, o estudo conduzido por Gualdo et al., (2015), revelou que a reação 
emocional mais comum que os agressores esperam das vítimas foi o medo, seguido pelo 
sentimento de ofensa. Em contraste, as vítimas de cyberbullying relataram que a emoção 
mais intensa foi a tristeza, seguido do sentimento de rejeição. Para os que apresentaram 
uma sobreposição de papéis (vítimas e agressores), relataram que, quando foram 
vitimados, os sentimentos mais reportados foram a ofensa e o medo. No estudo realizado 
por Caetano, Freire, Veiga Simão, Martins, e Pessoa (2016), constatou-se que a tristeza, 
a vontade de vingança e o medo são as emoções mais frequentes das vítimas, enquanto a 
satisfação, a indiferença e o alívio são aquelas que os agressores mais vivenciam. De 
acordo com o referido estudo, verificaram-se ainda diferenças significativas entre as 
emoções experienciadas pelas vítimas e aquelas que os agressores lhes atribuem, o que 
pode ser um indicador da falta de empatia destes últimos. De acordo com Caetano et al, 
(2016), os resultados sugerem a necessidade do desenvolvimento de uma educação 
emocional dos jovens como uma das formas de prevenção do cyberbullying. 
Outros estudos têm buscado compreender a questão da utilização das estratégias 
de enfrentamento em situações de cyberbullying. Castilho (2010) considera as estratégias 
de enfrentamento como o manejo de esforços cognitivos e comportamentais para lidar 
com demandas específicas e podem ser alteradas em função das situações 
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desencadeadoras (Castaño & Barco, 2010). Sob esta perspectiva, Price e Dalgleish (2010) 
consideram que as estratégias utilizadas na resolução de situações de cyberbullying 
podem ser tomadas tanto individualmente como por amigos dos envolvidos, quer pela 
comunidade educativa, como também, pelos pais ou encarregados de educação. No 
estudo desenvolvido por Souza et al., (2014a) com estudantes universitários portugueses, 
verificou-se que fazer frente ao fato, contactar as autoridades policiais, procurar ajuda de 
alguém de confiança e pedir ajuda aos amigos, foram as estratégias offline mais reportadas 
pelas vítimas. Além disso, restringir e encerrar contatos, excluir os agressores das redes 
sociais e contatar os gestores do site ou rede social foram indicadas com maior frequência, 
como estratégias online.  
A atual literatura sobre as estratégias de enfrentamento em situações de 
cyberbullying reforça o papel do suporte social quando as vítimas não podem defender-
se facilmente. Por exemplo, o estudo de Ševčíková, Macháčková, Wright, Dědková, e 
Černá (2015), revelou que as vítimas que apresentam fracas relações tanto com os seus 
pares como com os seus pais, foram menos propensas a pedirem ajuda aos outros. Neste 
sentido, Park, Na, e Kim (2014), ressaltam a importância de aprofundar o conhecimento 
sobre os mecanismos de interações sociais online como importantes fatores que moldam 
o comportamento online dos jovens.  
Adicionalmente, verifica-se uma grande quantidade de estudos que têm sido 
desenvolvidos sobre a importância do papel dos observadores (e.g., Carter, 2013; DeSmet 
et al, 2014; Ferreira, Veiga Simão, Ferreira, Souza, & Francisco, 2016; Gahagan, 
Vaterlaus & Frost, 2016; Wong-Lo & Bullock, 2014). Por exemplo, no recente estudo de 
Sheppard e Campbell (2016), verificou-se que os estudantes mais velhos foram mais 
propensos a usar métodos online para desencorajar o agressor do bullying presencial. Ao 
passo que os observadores do gênero masculino e, especificamente os alunos mais velhos, 
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foram mais propensos a usarem métodos online para apoiar as vítimas de bullying 
presencial. Por outro lado, os observadores do gênero feminino foram mais propensos a 
usar métodos face-a-face para apoiar as vítimas de cyberbullying. 
Assim, o cyberbullying é visto como sintoma da violência social (Souza, et al., 
2014a), e que expõe os alunos em uma ilha virtual, sem supervisão e com poucas regras, 
tornando-se perigoso, alcançando, até, níveis potencialmente fatais (Shariff, 2011). 
Diante do explicitado, referimos que o cyberbullying é um problema virtual que afeta a 
vida real dos estudantes e que a universidade não está salvaguardada do cyberbullying 
numa era tecnológica (Walker, Sockman, & Koehn, 2011). 
 
2. A Incidência do Cyberbullying no Ensino Superior 
 A observação da vida universitária permite constatar que no intervalo 
compreendido entre o início do processo, com o ingresso do aluno na instituição, e a sua 
saída, culminada com a conclusão do curso, muitos fatos ocorrem (Vendramini et al., 
2004). Cada vez mais, temos constatado o número crescente de estudos sobre o 
cyberbullying com estudantes do ensino superior em diversos Países (e.g., MacDonald & 
Roberts-Pittman, 2010; Finn, 2004; Souza et al., 2014a; Francisco et al., 2015). Devido 
aos trágicos incidentes e os crescentes problemas de cyberbullying nas universidades, as 
instituições estão se esforçando para compreender o impacto do fenômeno entre os 
estudantes universitários (Washington, 2015).  
Tentando identificar a incidência do cyberbullying no contexto do ensino superior, 
MacDonald e Roberts-Pittman (2010) desenvolveram um estudo com 439 estudantes 
universitários dos Estados Unidos. Os autores identificaram que 38% dos estudantes 
universitários relataram conhecer alguém que tinha sido vítima de cyberbullying, 21.9% 
relataram ter sido vítimas e 8.6 % informaram já ter agredido alguém. Este estudo ainda 
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verificou uma correlação significativa entre os comportamentos de bullying presencial e 
do cyberbullying. 
Dilmac (2009) realizou um estudo com 666 estudantes universitários da Turquia 
e verificou que os rapazes relatam mais comportamentos de cyberbullying do que as 
raparigas, ou seja, existem mais agressores do gênero masculino do que feminino. 
Contudo os resultados do estudo de Dilmac revelaram que o gênero feminino está 
frequentemente mais exposto a situações de cyberbullying. 
Na investigação desenvolvida por Akbulut e Eristi (2011) com 254 estudantes 
universitários da Turquia, os resultados da investigação revelaram uma relação moderada 
entre cyberbullying e vitimização. Além disso, o sexo masculino apresentou maior 
tendência de ser tanto vítima como agressor. De acordo com os resultados deste estudo, 
os autores também verificaram que os casos de cyberbullying eram resultantes de 
problemas de relacionamentos interpessoais entre os estudantes. 
Tendo como base alguns estudos realizados sobre a problemática com estudantes 
universitários (e.g., Akbulut & Eristi, 2011; Azevedo, 2013; Dilmac, 2009; Francisco, 
2012; MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Mascarenhas & Martinez, 2012; Souza, 
2011; Steffgen & König, 2009), muitas investigações têm tentado avançar na compressão 
do problema sob uma perspectiva intercultural (e.g., Baek & Bullock, 2014). 
Em Portugal, destacamos três estudos que foram desenvolvidos com estudantes 
universitários. No estudo de caráter exploratório realizado por Souza et al., (2014a), com 
118 estudantes universitários, verificou-se que 18.6% dos participantes estiveram 
envolvidos como vítimas, 59.3% como testemunhas. Um contributo importante deste 
estudo, diz respeito as estratégias de enfrentamento que podem ser utilizadas pelos alunos, 
pais e professores. Nomeadamente, Francisco et al. (2015), realizou um estudo com 349 
estudantes universitários a fim de analisar como os estudantes universitários reportavam 
  
19 
o seu envolvimento como vítimas, agressores e observadores das vítimas e/ou agressores. 
Os resultados do estudo revelaram que 27.94% dos participantes reportaram terem sido 
vítimas e 8% dos participantes reportaram terem sido agressores. Em ambos os tipos de 
envolvimento, a prevalência das vítimas e dos agressores centrou-se no gênero feminino 
(72.2% dos casos das vítimas e 59.5% dos agressores). Além disso, 45.7% dos estudantes 
reportaram terem sido observador das vítimas e 20.4% observadores dos agressores. 
Outro trabalho realizado em Portugal foi desenvolvido por Azevedo (2013) com 170 
estudantes que frequentavam várias licenciaturas de uma instituição de ensino superior 
politécnico de Portugal. Os resultados revelaram que 30.6% dos estudantes já tinham sido 
vítimas de cyberbullying e 8.2% admitiram ter praticado cyberbullying algumas vezes. 
No Brasil, em estudo desenvolvido por Silva e Mascarenhas (2010), com 222 
estudantes universitários, verificou-se que 29.1% dos estudantes afirmaram que os 
agressores geralmente estão nas mesmas classes que as vítimas. Posteriormente, no 
estudo de Mascarenhas e Martinez (2012) com 1489 estudantes de duas universidades 
brasileiras, verificou-se que 45.1% dos estudantes reportaram que a forma mais frequente 
de maus-tratos entre colegas da universidade acontecia por meio de MSN, e-mails e 
telefones móveis, caracterizando assim a ocorrência do cyberbullying. 
No recente estudo realizado por Ferreira et al., (2016) com estudantes 
universitários portugueses e brasileiros, os autores buscaram compreender a partir de uma 
perspectiva intercultural se a intervenção do observador poderia influenciar a relação 
entre o observador, vítima e agressor de cyberbullying, se o País de origem poderia 
moderar a relação entre o observador com a vítima e o agressor e, adicionalmente, se o 
País moderava a intervenção do observador para com as vítimas e os agressores. Os 
resultados do estudo revelaram que a intervenção moderou a relação entre ser observador, 
vítima e agressor. Além disso, verificou-se que os estudantes brasileiros que percebem 
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incidentes de cyberbullying são mais propensos a se tornarem vítimas e agressores que os 
estudantes portugueses. Adicionalmente, os resultados do estudo revelaram que os 
estudantes brasileiros que observaram situações de cyberbullying, mas que não 
interviram, eram mais propensos a tornarem-se vítimas e agressores. 
Neste sentido, referimos que o cyberbullying caracteriza-se como uma expressão 
de violência interpessoal que viola os princípios da igualdade, o respeito à diversidade e 
multiculturalismo característicos da sociedade humana (Mascarenhas & Martinez, 2012). 
Conforme propõe os autores, a violência vivenciada pelos estudantes universitários de 
diversos contextos e cultura possui efeitos nocivos sobre a saúde, o bem-estar, a inclusão 
social e a convivência positiva e saudável dos estudantes. Neste sentido, as Instituições 
de Ensino Superior precisam articular políticas de prevenção e de intervenção de uma 
forma consciente, responsável e democrática, para que todos possam atuar com 
responsabilidade social e de forma segura (Oliveira & Gomes, 2012). Segundo Martins 
(2009), deve-se incluir estratégias pedagógicas que se têm revelado eficazes na prevenção 
deste tipo de problema, tais como a resolução de conflitos de forma não violenta, a 
discussão de dilemas hipotéticos e da vida real, a dramatização e representação de papéis, 
a promoção da assertividade e das competências da comunicação social. Tal aspecto 
também é referido por Calbo, Busnello, Rigoli, Schaefer, e Kristensen (2009) ao alertar 
sobre a importância da priorização de ações de prevenção nas instituições de ensino, 
































Neste capítulo, apresentamos o conceito do clima universitário, considerando 
alguns estudos que reportam que a qualidade do clima influencia a qualidade da 
aprendizagem e as expressões de violência entre os estudantes. Além disso, abordamos o 
clima institucional e psicossocial como duas importantes dimensões de análise que 
precisam ser promovidas nas instituições universitárias pelas implicações negativas que 
ambos podem ter na vida dos estudantes. 
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1. Clima Universitário 
Os pressupostos que fundamentam os estudos sobre o clima universitário advêm 
de estudos no âmbito da psicologia organizacional (e.g., Litwin & Stringer, 1996) e 
teorias psicossociais (Cornejo & Redondo, 2001). Segundo Chiavenato (1994), o clima é 
o meio interno da organização, sendo considerado como a atmosfera psicológica existente 
em cada organização.  
Considerando alguns estudos que reportam que a qualidade do clima universitário 
afeta a qualidade da aprendizagem dos estudantes (e.g., Johnson, Burke, & Gielen, 2011; 
Rankin & Reason, 2008) e influencia significativamente as expressões de violência entre 
os estudantes (e.g., Freire et al., 2014; Romera et al., 2011), a temática tem se revelado 
uma preocupação latente às instituições universitárias tornando-se alvo de um número 
crescente de investigações nos últimos anos (e.g., Castillo et al., 2006; Chavez, O'Brien 
& Pillon, 2005; Hart & Fellabaum, 2008; Milem et al., 1998; Worthington, 2008), pelas 
repercussões que o clima universitário negativo traz à vida dos estudantes (e.g., Chavez 
et al., 2005; Chi, Huang, & Chang, 2010). 
Atualmente, as investigações têm usado como parâmetro o modelo ecológico de 
Bronfenbrenner (1996), por considerar que os comportamentos derivam de múltiplos 
fatores, como por exemplo, os institucionais, sociais e pessoais (Byrd & McKinney, 
2012). Seja na área da psicologia da educação, como na área da educação, as tendências 
atuais dos estudos sobre o clima universitário tornaram-se parte do desejo de compreender 
a influência do clima universitário nos comportamentos e atitudes dos estudantes (e.g., 
Cornejo & Redondo, 2001), sobretudo quando a sua perceção é fornecida pelos próprios 
estudantes universitários (Almeida, Lobo, & Zamith, 2009). 
O estudo desenvolvido por Tian, Zhao, e Huebner (2015), sugere que se as 
instituições funcionarem como ambientes psicologicamente saudáveis e atenderem às 
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necessidades dos estudantes, elas podem contribuir para o sentimento de bem-estar dos 
universitários. Ademais, no estudo de Ruzek et al., (2016), verificou-se a relevância do 
suporte emocional fornecida pelos professores que afeta na motivação dos estudantes, nas 
experiências de vida, nas competências acadêmicas e, sobretudo, nas relações entre pares. 
Esses resultados reforçam a importância das relações positivas estabelecidas nos 
contextos universitários pelas implicações que as mesmas podem apresentar na vida dos 
estudantes (e.g., Castillo et al., 2006; Li et al., 2016; Shang, Li, Li, Wang, & Siegrist, 
2014; Tian et al., 2015; Worthington, 2008). 
Neste sentido, vários autores têm destacado que uma avaliação do clima 
universitário não é tarefa fácil (Hurtado, Griffin, Arellano, & Cuellar, 2008; Chandran & 
Ranjan, 2015; Ryder & Mitchell, 2013). Essa dificuldade encontra-se pela falta de 
consenso sobre a sua definição (e.g., Hart & Fellabaum, 2008), e ainda, por se tratar de 
um construto multidimensional (e.g., Roeser, Eccles, & Sameroff, 2000). Entretanto, de 
acordo com alguns autores, o clima universitário envolve as perceções dos estudantes 
dentro e fora da sala de aula (Rankin & Reason, 2008; Ryder & Mitchell, 2013; Woodard 
& Sims, 2000). 
Embora nem todos os aspectos sejam levados em consideração nos estudos sobre 
o clima universitário, os investigadores têm utilizado múltiplas fontes para identificar os 
seus aspetos mais gerais (Hurtado et al., 2008; Rankin & Reason, 2008), tais como: os 
aspectos estruturais, as relações interpessoais, as experiências vividas e os 
comportamentos dos membros da comunidade (e.g., Hart & Fellabaum, 2008). Sob esta 
lógica, consideramos importante a ampliação do conhecimento sobre o clima 
universitário, através das dimensões institucionais e psicossociais como variáveis que 
permitem compreender a perceção dos estudantes como uma rede complexa de 
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interconexões entre diferentes fatores expressados ao nível das diferentes dimensões que 
o constituem (Bronstein & Farnsworth, 1998; Freire, 2001). 
 
1.1. O Clima Institucional e Psicossocial Universitário 
Considerando a multidimensionalidade do construto de clima universitário (e.g., 
Roeser et al., 2000), este conceito envolve as perceções dos estudantes dentro e fora da 
sala de aula (Hart & Fellabaum, 2008; Rankin & Reason, 2008; Ryder & Mitchell, 2013; 
Woodard & Sims, 2000). Dentro das variadas dimensões que o comtempla, as 
componentes institucional e psicossocial são consideradas relevantes por facilitarem o 
seu conhecimento, uma vez que o clima universitário interfere na vida dos estudantes 
(e.g., Bronstein & Farnsworth, 1998). Os aspectos institucionais do clima universitário 
envolvem elementos estruturais e sociais que estão integrados num processo dinâmico 
(Cere, 1993) que podem contribuir para um melhor desenvolvimento dos alunos (e.g., 
Haynes & Comer, 1993). 
Muitos estudos centraram as suas análises sobre as semelhanças e diferenças da 
perceção do clima institucional universitário com a questão étnica/racial (e.g., Chang, 
Astin, & Kim, 2004; Harper & Hurtado, 2007; Maramba, 2008; Parasnis, Samar & 
Fischer, 2005). Por exemplo, no estudo conduzido por Edman e Brasil (2009), com 475 
estudantes universitários de diferentes grupos étnicos em que os autores verificaram a 
existência de diferenças significativas na perceção do clima institucional universitário, 
como na perceção do suporte institucional. Adicionalmente, no estudo de Thompson, Orr, 
Thompson e Grover, (2007) com 220 estudantes universitários que buscou analisar as 
perceções de jovens universitários sobre o clima institucional verificou-se que o sucesso 
acadêmico estava associado aos sentimentos de vínculo e pertença à instituição. O estudo 
de Thompson nos permite referir que o clima institucional positivo contribui para um 
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melhor desenvolvimento e integração por parte dos estudantes (e.g., Castillo et al., 2006; 
Haynes & Comer, 1993). 
Relativamente aos aspectos psicossociais envolvidos no clima universitário, 
Gaziel (1987) define como a percepção e sentimentos dos alunos sobre as relações sociais 
estabelecidas nos contextos em que ocorrem essas relações. Fiske e Haslam (1997), 
afirmam que as maneiras pelas quais os alunos se relacionam, desempenham um papel 
importante na forma como eles dão sentido ao seu ambiente social, por estar relacionada 
com uma dimensão mais subjetiva dos alunos. Por outras palavras, a perceção que os 
alunos têm do clima institucional é influenciada pelas relações que estabelecem no seu 
ambiente universitário, ou seja, pelas dimensões do clima psicossocial.  
Recentes estudos realizados com estudantes chineses demonstraram que a 
perceção negativa do clima institucional e psicossocial foram variáveis preditoras da 
ideação e tentativa de suicídio (Li, Bao, Li & Wang, 2016; Shang et al., 2014). O que nos 
permite afirmar que a perceção positiva do clima institucional e psicossocial universitário 
caracteriza-se como uma oportunidade para os estudantes encontrarem um ambiente 
acolhedor e potencializador de novas amizades e criação de vínculos. Além disso, a 
perceção positiva que os estudantes têm do apoio por parte dos professores, como forma 
de suporte institucional, proporcionam melhorias no clima social das turmas e das 
instituições (Martins, 2012), por possibilitar o acolhimento e integração dos estudantes, 
contribuindo assim, para o bem-estar dos universitários (Tian et al., 2015).  
Estudos reportam que as perceções positivas do clima psicossocial entre os 
estudantes são fatores de proteção no que se refere aos comportamentos antissociais por 
fornecer um clima institucional positivo e por proporcionar um desenvolvimento 
psicossocial saudável entre os estudantes universitários (Haynes & Comer, 1993). Ao 
mesmo tempo, a qualidade das relações interpessoais também pode influenciar a 
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percepção de um ambiente seguro (e.g., Chi et al, 2010; Cress, 2008). Não podemos 
deixar de explicitar, conforme argumenta Martins (2012), que um factor de proteção 
sugere-nos alguma reflexão sobre as características educacionais que promovem as 
aprendizagens num clima de boa convivência. 
Como sugerido por Vodosek (2009), quando falamos de clima institucional 
psicossocial universitário, dois aspectos devem ser levados em consideração: o 
individualismo e o coletivismo. Aspetos estes, fundamentais à explicação de diferenças 
interculturais nas investigações em psicologia (Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 
2002). O que se verifica na prática é que o comportamento das pessoas de uma cultura 
coletivista é regulado pelo desejo de estar em conformidade com as normas do grupo 
(Hofstede, 1991; Triandis, McCusker, & Hui, 1990). Ao contrário, os comportamentos e 
as relações interpessoais dos membros de uma cultura individualista são, em grande parte, 
orientados por preferências e crenças individuais (Oyserman, Sakamoto, & Lauffer, 
1998).  
Como indicam Markus e Kitayama (1991), as pessoas de culturas individualistas 
relacionam-se com um grupo menor de pessoas e expressam objetivamente as emoções 
negativas para com os outros. Em contraste, as pessoas de culturas coletivistas apresentam 
um forte desejo de interagir com um grupo maior de pessoas, apresentam um nível de 
interação mais consistente e tentam evitar a possibilidade de magoar os outros. Buscam 
formar grupos e estabelecer amizades, baseando-se em características comuns, 
apresentando um maior nível de coesão com o grupo.  
Contrariamente, os estudantes de culturas mais individualistas, convivem com 
base nas habilidades em comum e nas tarefas que precisam desenvolver. Além disso, nas 
atividades em grupo, procuram fazer valer os seus pontos de vista individuais (Nesdale 
& Naito, 2005). Diante destas evidencias, sumarizamos que o nível de individualismo e 
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coletivismo de uma cultura influencia na forma como os estudantes percecionam o clima 
institucional e psicossocial nas suas universidades (Ancis, Sedlacek, & Mohr, 2000). 
De qualquer modo, um clima institucional apropriado à integração e ao 
desenvolvimento psicossocial dos estudantes universitários não será suficiente se não for 
percebido como um contexto propício e como oportunidade de experienciá-lo de forma 
ativa (Vendramini et al., 2004). Um clima institucional e psicossocial universitário que 
inclua políticas, procedimentos, instalações, programas e serviços que são visivelmente 
acolhedores e inclusivos podem fazer a diferença na forma como os estudantes se adaptam 
à vida universitária (Tetreault, Fette, Meidlinger, & Hope, 2013). Desta forma, 
acreditamos na importância da promoção de um clima institucional e psicossocial 
saudável dentro das universidades (Makara & Madjar, 2015), através da sua organização, 
capacidade de implementação de regras, qualificação dos seus docentes, face à 
emergência da vitimação e das condutas agressivas os estudantes (Martins, 2012). Um 
clima institucional e psicossocial em que os estudantes possam desenvolver, de acordo 
com suas condições biopsicossociais, suas potencialidades intelectuais, suas 






























CAPÍTULO III - METODOLOGIA DA INVESTIGAÇÃO 
______________________________________________________________________ 
 
 Neste capítulo apresentamos a metodologia adotada na investigação de maneira 
geral. Iniciaremos explicitando a problemática, a justificativa, as questões e os objetivos 
do estudo. Na sequência, apresentamos a opção metodológica que procura atender os 
objetivos. Descreveremos ainda, os dois contextos de investigação e seus respectivos 





1. Problemática  
A presente investigação foi concebida com o intuito de dar continuidade ao estudo 
realizado no âmbito do Mestrado em Psicologia, Especialidade em Psicologia da 
Educação da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa, que deu origem a 
dissertação intitulada: Cyberbullying: estudo exploratório sobre as perspectivas acerca 
do fenômeno e das estratégias de enfrentamento com jovens universitários portugueses. 
O estudo estruturou-se à volta da problemática do cyberbullying por se considerar 
que o problema afeta a vida real dos estudantes nos seus mais diversos aspectos trazendo 
consequências aos ambientes de aprendizagem, no caso, ao ensino superior.  
Sabemos que o cyberbullying está a tornar-se um problema social grave e que tem 
preocupado os investigadores e educadores a nível global (Li, 2008). Estudos indicam 
que a sua prevalência irá aumentar a medida em que tecnologias de informação e 
comunicação continuam a desenvolver-se e a tornar-se mais acessíveis aos jovens de todo 
o mundo (e.g., Baek & Bullock, 2014; Garaigordobil, 2015; Hamm et al., 2015). Ao 
mesmo tempo, estudos reportam que a prevalência e o significado de qualquer um desses 
comportamentos podem variar de um contexto cultural para outro (Crystal, 1994). 
Diante destes fatos, pretendemos compreender a relação entre a perceção do clima 
institucional e psicossocial universitário e o cyberbullying. Emergiram assim, quatro 
questões norteadoras desta investigação: 
i) Quais os aspectos do clima institucional e psicossocial universitário que são 
referidos pelos estudantes do Brasil e de Portugal como fatores potencializadores ou 
protetores do fenômeno?  
ii) De que forma os estudantes universitários do Brasil e de Portugal percebem o 
Clima Institucional e Psicossocial Universitário?  
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iii) Como é vivenciada pelos estudantes universitários do Brasil e de Portugal (seja 
no papel de agressor, vítima ou observador) a problemática do cyberbullying?; 
iv) Qual a relação entre o clima institucional e psicossocial universitário e os  tipos 
de envolvimento em situações de cyberbullying?. 
 
2. Justificativa da Investigação 
A opção em realizarmos este estudo com estudantes universitários do Brasil e de 
Portugal justificou-se por tentarmos obter uma compreensão mais ampla do problema de 
um ponto de vista intercultural. Embora o Brasil e Portugal detenham uma realidade 
cultural própria, ambos os Países são lusófonos e compartilham a mesma língua 
(Português).  
Para fins de comparação entre os dois países e que nos permitirão discutir os 
resultados deste estudo, tomamos em consideração três aspectos importantes que 
demarcam a diferença entre o Brasil e Portugal. A primeira diz respeito à questão da 
violência que é vivenciada em cada contexto. O Brasil apresenta uma taxa bastante 
superior quando considerada com a taxa de violência entre os jovens de Portugal. 
Segundo o relatório oficial da Unesco sobre o mapa da violência entre os jovens, o Brasil 
apresenta um índice de 51.6% relativamente a taxa de homicídio e 44.2% de morte por 
armas de fogo no ano de 2005. Em contrapartida, Portugal apresenta uma taxa de 1.7% 
em relação ao homicídio e 2.0% de mortes por arma de fogo (Waiselfisz, 2008). Outro 
aspecto considerado diz respeito ao Índice de Desenvolvimento Humano de cada País. 
Ou seja, o Brasil apresenta um índice elevado de 0.73, ocupando o 79.º lugar, ao passo 
que Portugal apresenta um índice muito mais elevado de 0.82, ocupando o 41.º lugar dos 
Países (Gabinete do Relatório do Desenvolvimento Humano, 2014). 
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Ainda levamos em consideração a investigação desenvolvida por Hofstede (1991, 
2001), e pretendemos utilizar os níveis de individualismo-coletivismo, a fim de comparar 
as diferenças culturais entre o Brasil e Portugal no que diz respeito aos diferentes níveis 
de incidência de cyberbullying. O Brasil apresenta uma pontuação de 38 e Portugal de 27. 
Isso significa que, embora ambos os Países apresentem níveis baixos de individualismo, 
Portugal revela ser uma sociedade mais coletivista do que o Brasil. Logo, as sociedades 
individualistas apresentam um baixo nível de coesão grupal entre os seus membros, 
enquanto as sociedades coletivistas apresentam maior integração e coesão entre as 
pessoas do grupo (Hofstede, 1991).  
Se por um lado, o comportamento das pessoas de uma cultura coletivista é 
regulamentado principalmente pelo seu desejo de estar em conformidade com as normas 
do grupo (Hofstede, 1991; Triandis et al., 1990), os comportamentos e as relações 
interpessoais dos membros de uma cultura individualista são, em grande parte, 
relacionados com as preferências e crenças individuais (Oyserman et al., 1998). Por outras 
palavras, os estudantes de culturas coletivistas buscam formar grupos e estabelecer 
amizades, baseando-se em características comuns, ao passo que os estudantes de culturas 
mais individualistas, convivem com base nas suas habilidades (e.g., Nesdale, & Naito, 
2005). 
Referimos, por exemplo, um estudo recente com estudantes chineses, poloneses e 
americanos que revelou que o nível de individualismo-coletivismo está associado com a 
agressão direta e indireta (Forbes, Zhang, Doroszewicz, & Haas, 2009). O estudo indicou 
que, para ambos os tipos de agressão, quanto maior o individualismo, maior será a 
tendência para o comportamento agressivo. Estes resultados sugerem que este aspecto 
está intrinsecamente relacionado com os aspectos do cyberbullying, por se tratar de um 
tipo de violência que ocorre entre as interações sociais no cenário virtual.  
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Desta forma, acreditamos que compreender a natureza e a extensão dos tipos 
específicos de comportamento em diferentes sociedades e culturas tem implicações na 
forma como o problema pode ser abordado, bem como sociedades multiculturais podem 
lidar com o problema (Nabuzoka, 2003). Ao mesmo tempo, acreditamos que os estudos 
interculturais podem melhorar a compreensão sobre o tema e fornecer uma base empírica 
mais sólida para programas anti-bullying em diferentes contextos culturais (Pozzoli, Ang, 
& Gini, 2012).  
 
3. Opção Metodológica e Plano da Investigação 
Cada vez mais, os investigadores têm apontado a importância da contribuição das 
abordagens quantitativa e qualitativa para a aproximação à realidade estudada. Ao longo 
do percurso de investigação deparamo-nos com alguns autores (e.g., Lincoln & Guba, 
2006, Serrano, 2004) que sugerem uma combinação entre duas metodologias, desde que 
seja útil e adequado para compreender, explicar ou aprofundar a realidade em estudo. 
Uma abordagem de investigação mista, com a qual se pretende conseguir a 
complementaridade entre métodos quantitativos e qualitativos, através da sua aplicação 
em diferentes momentos da investigação, possibilitou utilizar diferentes métodos que 
permitiram uma triangulação dos dados e, consequentemente, uma mais ampla e profunda 
compreensão do fenômeno em questão (Fontana & Frey, 2000), no caso o cyberbullying. 
Tal fato, exigiu não só a combinação de várias metodologias, mas também a 
procura de novos caminhos (Graue & Walsh, 1998). Neste sentido e no intuito de 
responder às questões centrais, optamos por um desenho de investigação composto por 
três estudos distintos, mas complementares, que apresentam relevância na sua 
singularidade proporcionando uma maior compreensão do cyberbullying. 
  
33 
 No primeiro estudo, “Ambientes Universitários e Cyberbullying: interfaces entre 
estudantes do Brasil e Portugal”, de caráter mais qualitativo, buscamos compreender os 
fatores protetores e/ou potencializadores da prática do cyberbullying nos contextos 
universitários, considerando a perspetiva dos estudantes universitários. Foi realizado a 
partir de entrevistas de grupos focais, com o objetivo de identificar os fatores 
potencializador e/ou protetores do fenômeno cyberbullying e obter um conjunto de 
informações úteis para a construção de uma escala que possibilitasse compreender como 
os estudantes do Brasil e de Portugal percebiam o clima institucional e psicossocial das 
suas universidades. Com este primeiro estudo, tivemos ainda a pretensão de abrir caminho 
para os outros estudos, como por exemplo, construindo e validando a Escala do Clima 
Institucional e Psicossocial Universitário. 
 O segundo estudo, “O Fenômeno do Cyberbullying entre os Estudantes 
Universitários do Brasil e Portuga”, através de uma metodologia quantitativa, buscamos 
identificar as ocorrências e os tipos de envolvimentos dos participantes; perceber as 
possíveis diferenças da manifestação do fenômeno em função do contexto e da área de 
cada curso; analisar o perfil dos agressores, vítimas e observadores e identificar as 
estratégias de enfrentamento referidas pelos estudantes do Brasil e de Portugal, como 
ainda, buscamos analisar de que forma os tipos de envolvimento estavam correlacionados 
tanto na amostra total, como na amostra de cada País. 
 No terceiro estudo, o qual denominamos por “Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário e Cyberbullying”, através de uma metodologia de caráter quantitativa 
buscamos correlacionar os tipos de envolvimento com os fatores da escala sobre o clima 
institucional e psicossocial universitário e, por fim, realizar um estudo de moderação entre 
os agressores e vítimas com dois fatores da escala do clima institucional e psicossocial, 
neste caso o fator do acolhimento e integração e os sentimentos de bem-estar. A opção 
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para este estudo apenas com as vítimas e agressores e os dois fatores da escala justificou-
se tendo em consideração a sugestão de alguns estudos nos quais os agressores e as 
vítimas de cyberbullying tendem a perceber o clima psicossocial de forma mais negativa 
que os não envolvidos e, especificamente as vítimas, tendem a ter uma perceção mais 
positiva que os agressores (Bayar & Uçanok, 2012), embora apresentem elevado nível de 
aflição, angústia e sintomas depressivos (e.g., Schneider, O'Donnell, Stueve, & Coulter, 
2012).  
 Apresentamos a seguir, as questões de investigação de cada um dos estudos, os 
objetivos e procedimentos, almejando uma melhor sistematização da investigação. 
 
3.1. Estudo 1 – Ambientes universitários e cyberbullying: interfaces entre 
estudantes do Brasil e Portugal. 
Ambicionamos nesta investigação contribuir para uma melhor compreensão 
relativamente ao clima institucional e psicossocial universitário como fatores de proteção 
ou de risco sobre o cyberbullying partindo da perspectiva dos próprios estudantes 
universitários. Atendendo ao caráter qualitativo e exploratório da primeira fase e 
quantitativo da segunda fase deste estudo, definimos as questões de investigação, os 
objetivos e procedimentos que apresentamos a seguir. 
 
Questões de investigação. 
a) Quais os aspectos do clima institucional e psicossocial universitário que os 
estudantes mencionam constituírem-se como fatores protetores do cyberbullying? 
b) Quais os aspectos do clima institucional e psicossocial universitário que os 
estudantes mencionam constituírem-se como fatores de risco do cyberbullying?  
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c) Existe alguma correlação entre os fatores do Escala do Clima Institucional e 
Psicossocial Universitário, seja na amostra total, como no Brasil e Portugal? 
d) Será que a variável suporte institucional atua como mediadora na relação entre as 
variáveis acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar, como também na 
relação entre as variáveis receção institucional e acolhimento e Integração? 
e) Existem diferenças significativas entre os estudantes universitários do Brasil e de 
Portugal relativamente ao clima institucional e psicossocial universitário? 
f) Como os estudantes universitários do Brasil e de Portugal reportam o clima 
institucional e psicossocial dentro das universidades em que estão inseridos?  
g) O País de origem modera a relação entre as variáveis do suporte institucional e o 
acolhimento e integração? 
 
Objetivos. 
 Considerando as questões acima explicitadas, definimos os seguintes objetivos: 
a) Identificar os fatores dos ambientes universitários referidos pelos estudantes como 
protetores do cyberbullying;  
b) Verificar quais os fatores de risco do contexto universitário indicados pelos 
universitários como potencializadores do cyberbullying;  
c) Compor uma lista de indicadores que possibilitem a construção de um instrumento 
capaz de verificar como os estudantes do Brasil e de Portugal percecionam o clima 
dentro das suas universidades; 
d) Construir e estudar as propriedades psicométricas de uma escala sobre o clima 
institucional e psicossocial do contexto universitário; 
e) Perceber se existem correlações entre os fatores do Escala do Clima Institucional 
e Psicossocial Universitário seja na amostra total, como no Brasil e Portugal; 
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f) Verificar se o suporte institucional atua como uma variável mediadora da relação 
entre as variáveis acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar, bem como 
na relação entre as variáveis receção institucional e acolhimento e Integração; 
g) Analisar se existem diferenças significativas entre os estudantes universitários do 
Brasil e de Portugal relativamente ao clima institucional e psicossocial 
universitário; 
h) Compreender como os estudantes universitários do Brasil e de Portugal reportam 
o clima institucional e psicossocial dentro das universidades em que estão 
inseridos. 
i) Analisar se o País de origem modera a relação entre as variáveis do suporte 
institucional e do acolhimento e integração. 
 
Procedimento de recolha de dados. 
Todo o procedimento de recolha de dados decorreu após a obtenção do parecer 
favorável da Conselho Científico/Comissão de Deontologia da Faculdade de Psicologia 
– Universidade de Lisboa (Anexo 1), como ainda do Termo de Autorização para Recolha 
de Dados por parte dos Coordenadores/Professores (Anexo 2). Na ausência desta 
autorização por escrito, obtivemos o consentimento oral por parte dos mesmos que 
facilitaram o nosso contato com os estudantes. No momento da entrevista de grupo focal, 
obtivamos o consentimento informado no início das entrevistas. Para a aplicação dos 
instrumentos utilizados neste estudo, os estudantes do Brasil e de Portugal que 
participaram da investigação assinalaram o Termo de Consentimento Informado (Anexo 
3). 
Para a realização da recolha dos dados do estudo 1, utilizamos entrevistas de grupo 
focal na primeira fase deste estudo. A escolha por esta técnica de investigação justificou-
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se por tentar perceber quais os fatores do contexto universitário expostos pelos estudantes 
do Brasil e de Portugal que podem contribuir ou não para a prática do cyberbullying. Esta 
metodologia apresenta-se como um procedimento de pesquisa que coleta dados por meio 
das interações grupais ao se discutir um tópico especial sugerido pelo pesquisador, neste 
caso o cyberbullying e os aspectos do clima universitário, e como técnica, ocupa uma 
posição intermediária entre a observação participante e as entrevistas em profundidade 
(Morgan, 1997).  
Kitzinger (2000) considera o grupo focal como forma de entrevistas com grupos, 
baseada na comunicação e na interação, cujo principal objetivo é reunir informações 
detalhadas sobre um tópico específico, neste caso sugerido pelo investigador, a partir do 
grupo de participantes selecionados. Neste sentido, como proposto por Kind (2008), 
grupos focais utilizam a interação grupal para produzir dados e insights que seriam 
dificilmente conseguidos fora do grupo. Logo, conforme sugere Kind, os dados obtidos 
levam em conta o processo do grupo, tomados como maior do que a soma das opiniões, 
sentimentos e pontos de vista individuais em jogo. Pizzol (2004) aponta que o tamanho 
adequado para um grupo focal é aquele que permita a participação efetiva dos 
participantes e a discussão adequada dos temas, o que justifica a distribuição dos 
participantes deste estudo. 
Levando em consideração os aspectos referenciados pela literatura sobre o 
cyberbullying entre em contextos universitários, desenvolvemos um guião de entrevista 
(Anexo 4) cuja descrição é realizada na seção dos instrumentos, que nos permitiu certa 
flexibilidade na condução do grupo focal. Após a realização das entrevistas, procedemos 
com a sua transcrição que nos permitiu, após a sua análise, perceber quais os aspectos 
referidos pelos estudantes universitários do Brasil e de Portugal que podem contribuir 
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para a prática do cyberbullying ou atuar como um fator de proteção relativamente a prática 
do cyberbullying.  
Na sequência do procedimento descrito, partimos para uma segunda fase deste 
estudo que consistiu em desenvolver um instrumento a partir das informações obtidas 
pelos participantes. Todo o procedimento de construção do instrumento e os estudos 
realizados da estrutura fatorial, qualidades psicométricas, adaptação da escala para o 
contexto universitário brasileiro e estudo confirmatório da estrutura fatorial multigrupo 
são apresentados na seção dos instrumentos.  
 
3.2. Estudo 2 – O fenômeno do cyberbullying entre os estudantes universitários do 
Brasil e Portugal. 
No sentido de obtermos uma compreensão mais ampla do cyberbullying no Brasil 
e em Portugal, o estudo 2, de caráter quantitativo, possuiu significativa relevância a fim 
de percebermos as variadas manifestações do fenômeno entre os estudantes 
universitários. As questões definidas possibilitaram uma maior compreensão do 
cyberbullying, uma vez que o fenômeno ultrapassa as fronteiras do tempo, inserindo-se 
infinitamente presente no espaço virtual, ultrapassando também, os limites do espaço 
pessoal e físico (Francisco, 2012; Silva & Mascarenhas 2010). Assim, apresentamos as 
questões de investigação e, na sequência, os objetivos e procedimentos. 
  
Questões de investigação. 
a) Como os estudantes do Brasil e de Portugal têm experienciado o cyberbullying? 
b) Quais os tipos de envolvimentos presentes em cada contexto?  
c) Qual o perfil dos agressores, vítimas e observadores em cada contexto cultural? 
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d) Quais as estratégias de enfrentamento reportadas pelos estudantes universitários 
dos diferentes contextos culturais? 
e) Existe alguma diferença quanto aos tipos de envolvimento entre os estudantes do 
Brasil e de Portugal, tendo em consideração o gênero, faixa-etária, área científica 
e ano de escolaridade? 
f) Será que existem diferenças significativas entre as vítimas do Brasil e Portugal 
quanto aos media em que ocorreram a vitimização, os sentimentos das vítimas, os 
motivos pelos quais as vítimas referem terem sido agredidas e as estratégias 
utilizadas? 
g) Existirão diferenças significativas entre os agressores do Brasil e Portugal quanto 
aos comportamentos de agressão, os media utilizados, os sentimentos das vítimas 
na perspectiva dos agressores, os motivos referidos pelos agressores e os seus 
sentimentos após a prática do cyberbullying? 
h) Será que existe algum tipo de correlação entre os tipos de envolvimento em 




Para responder às questões de investigação, os objetivos deste estudo são: 
a) Identificar a experiência dos estudantes universitários do Brasil e de Portugal em 
relação ao cyberbullying;  
b) Compreender os tipos de envolvimentos referidos pelos participantes do estudo;  
c) Analisar o perfil dos agressores, vítimas e observadores de cada contexto 
universitário e cultura;  
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d) Identificar as estratégias de enfrentamento reportadas pelos estudantes 
universitários de cada contexto cultural; 
e) Verificar se existe alguma diferença significativa quanto aos tipos de 
envolvimento entre os estudantes do Brasil e de Portugal, tendo em consideração 
o gênero, faixa-etária, área científica e ano de escolaridade; 
f) Analisar se existem diferenças significativas entre as vítimas do Brasil e Portugal 
no que diz respeito aos media em que ocorreram a vitimização, os sentimentos das 
vítimas, os motivos pelos quais as vítimas referem terem sido agredidas e as 
estratégias utilizadas; 
g) Perceber se existem diferenças significativas entre os agressores do Brasil e 
Portugal quanto aos comportamentos de agressão, os media utilizados, os 
sentimentos das vítimas na perspectiva dos agressores, os motivos referidos pelos 
agressores e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying; 
h) Compreender se os tipos de envolvimentos em situações de cyberbullying 
correlacionam-se entre si. 
 
Procedimento de recolha de dados. 
 Utilizamos o Questionário do Cyberbullying para o Ensino Superior (QCES1) e, 
respectivamente, a versão adaptada para o contexto universitário Brasileiro (QCES-BR2). 
Ambos os instrumentos foram aplicados, após o consentimento informado, em contexto 
de sala de aula com estudantes universitários do primeiro ao terceiro ano. 
                                                          
1 Desenvolvido pelas Investigadoras Ana Margarida Veiga Simão (FPULisboa) e Maria José D. Martins 
(ESEP-IPP) no âmbito do Projeto Cyberbullying: Um diagnóstico da Situação em Portugal, aprovado pela 
Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) com a referência: PTDC/CPE-CED/108563/2008, financiado 
pelo Programa Operacional Temático Fatores de Competitividade (COMPETE) e comparticipado pelo 
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER); 
2 Adaptado por Sidclay Bezerra de Souza (Bolsista da Fundação Capes pelo Programa de Doutorado Pleno 
no Exterior - BEX 1710/13-3). 
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3.3. Estudo 3 – Clima institucional e psicossocial universitário e cyberbullying 
 Pretendemos saber de que forma o clima universitário, nomeadamente o clima 
institucional e psicossocial, poderia estar correlacionado com os tipos de envolvimento 
em situações de cyberbullying. Além disso, buscamos compreender de que forma a 
correlação entre os agressores e vítimas poderia ser influenciada pelo acolhimento e 
integração e pelos sentimentos de bem-estar dos estudantes, se a relação entre o agressor 
e a vítima poderia ser influenciada pela questão cultural e, por fim, se os aspectos culturais 
(País) poderiam influenciar a interação exercida pelas variáveis do acolhimento e 
integração e os sentimentos de bem-estar entre os agressores e as vítimas de 
cyberbullying. Desta forma, apresentamos as questões centrais deste estudo, seus 
objetivos e o procedimento de recolha de dados. 
  
Questões de investigação. 
a) Como o suporte institucional se correlaciona com os tipos de envolvimento em 
situações de cyberbullying? 
b) De que forma a receção institucional está correlacionada com os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying? 
c) Como o acolhimento e integração dentro das universidades estão correlacionadas 
com os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying? 
d) De que forma o sentimento de bem-estar se correlaciona com os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying? 
e) Será que a relação entre os agressores e as vítimas pode ser influenciada pelo 
acolhimento e integração e pelos sentimentos de bem-estar dos estudantes? 




g) Os aspectos culturais (País) podem influenciar a interação que o acolhimento e 
integração e os sentimentos de bem-estar dos estudantes exerce entre os agressores 
e as vítimas de cyberbullying? 
 
Objetivos. 
No sentido de responder as nossas questões de investigação, nossos objetivos para 
este estudo foram: 
a) Compreender de que forma suporte institucional correlaciona-se com os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying; 
b) Perceber de que forma a receção institucional está correlacionada com os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying; 
c) Analisar como o acolhimento e integração dentro das universidades correlaciona-
se com os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying; 
d) Apreender de que forma o sentimento de bem-estar contribui com os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying? 
e) Compreender se a relação entre os agressores e as vítimas pode ser influenciada 
pelo acolhimento e integração e pelos sentimentos de bem-estar dos estudantes? 
f) Analisar se a relação entre agressores e vítimas de cyberbullying pode ser 
influenciada pela cultura; 
g) Perceber se os aspectos culturais (País) podem influenciar a interação que o 
acolhimento e integração e pelos sentimentos de bem-estar dos estudantes 







Procedimento de recolha de dados. 
 Utilizamos o Questionário do Cyberbullying para o Ensino Superior (QCES3) e a 
Escala do Clima Psicossocial Universitário (ECLIPSU) e, respectivamente, as versões 
dos instrumentos adaptadas para o contexto universitário Brasileiro (QCES-BR4) e 
(ECLIPSU-BR). Ambos os instrumentos foram aplicados, após o consentimento 
informado, em contexto de sala de aula aos estudantes universitários do primeiro ao 
terceiro ano. 
 
4. Contextos de Investigação5 
 O estudo foi desenvolvido em dois contextos universitários, sendo um situado no 
Brasil e outro em Portugal. Relativamente ao contexto universitário do Brasil, o estudo 
foi desenvolvido numa instituição universitária federal situada a norte-nordeste do País. 
A escolha por esta Instituição Universitária foi por conveniência por se tratar de uma 
Universidade situada numa zona onde o investigador tinha fácil acesso e por trata-se de 
uma das melhores universidades do País, em ensino (graduação e pós-graduação) e 
pesquisa científica, sendo a melhor do Norte-Nordeste, segundo avaliações dos 
Ministérios da Educação (MEC) e de Ciência e Tecnologia (MCT). De acordo com os 
resultados do Censo 2008 do Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil, realizado pelo 
Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) do MCT, a 
Instituição ocupa o 7.º lugar em números de grupos de pesquisa entre as universidades do 
                                                          
3 Desenvolvido pelas Investigadoras Ana Margarida Veiga Simão (FPULisboa) e Maria José D. Martins 
(ESEP-IPP) no âmbito do Projeto Cyberbullying: Um diagnóstico da Situação em Portugal, aprovado pela 
Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) com a referência: PTDC/CPE-CED/108563/2008, financiado 
pelo Programa Operacional Temático Fatores de Competitividade (COMPETE) e comparticipado pelo 
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER); 
4 Adaptado por Sidclay Bezerra de Souza (Bolsista da Fundação Capes pelo Programa de Doutorado Pleno 
no Exterior - BEX 1710/13-3); 
5 As informações referentes a cada contexto universitário foram extraídas no site de cada Instituição onde 
decorreu a recolha de dados. 
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Brasil. De acordo com os dados do segundo semestre de 2014 da Instituição, a mesma 
apresenta um total de 29.502 alunos distribuídos entre os cursos de graduação. 
 Com relação ao contexto de investigação de Portugal, a recolha de dados decorreu 
numa Universidade pública no centro do País. A escolha por esta Instituição Universitária 
também foi por conveniência, por se tratar do local onde o investigador tinha fácil acesso. 
Por outro lado, trata-se de uma Instituição Universitária que ocupa o 1.º lugar em 
Portugal, 29.º lugar na Europa e 92.º lugar a nível mundial, considerando as universidades 
avaliadas no SCIMAGO Research 2015. A Instituição no ano de 2014/15 apresentou um 
número de 35.318 estudantes universitários, considerando a Licenciatura (1.º ciclo) e o 
Mestrado Integrado (1.º + 2.º ciclo). 
 
5. Participantes  
 Relativamente aos participantes, o presente estudo contou com a colaboração de 
um total 1.412 estudantes universitários, distribuídos entre o 1.º e 3.º ano dos cursos dos 
quatro domínios científicos de acordo com a Fundação para a Ciência e Tecnologia 
(FCT): Ciências da Saúde e da Vida, Ciências Exatas e da Engenharia, Ciências Naturais 
e do Meio Ambiente, Ciências Sociais e Humanidades. Da totalidade dos participantes, 
642 foram estudantes universitários do Brasil e 770 de Portugal. Estes participantes 
representaram, por sua vez, 2.18% dos estudantes da Instituição em que desenvolvemos 
o estudo no Brasil e 1.98% dos estudantes da Instituição de Portugal. A escolha por este 
recorte em termos dos participantes, justificou-se pelo fato destes alunos já terem 
adquirido uma maior experiência no ambiente universitário e, hipoteticamente, por terem 
vivenciado situações diversas, dentre elas o cyberbullying.  
 Embora nossa pretensão inicial tenha sido entrevistar estudantes a partir do 
segundo ano, por supostamente apresentarem uma maior experiência no ambiente 
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universitário e, hipoteticamente, por terem vivenciado situações diversas, dentre elas o 
cyberbullying, foi possível obter uma participação efetiva de estudantes dos anos 
precedentes, o que permitiu uma discussão adequada dos temas abordados (Pizzol, 2004). 
A seguir, apresentamos de acordo com cada estudo, os seus respectivos participantes. 
 
5.1. Estudo 1 – Ambientes universitários e cyberbullying: interfaces entre 
estudantes do Brasil e Portugal 
 Contamos nos grupos focais com colaboração de três estudantes do contexto 
universitário brasileiro do curso de Pedagogia e quatro estudantes universitários do 
contexto universitário português, sendo três estudantes do curso de Psicologia e uma 
estudante do curso de Ciências da Educação (ver Tabela 1). 
Tabela 1. 
Caracterização dos Participantes (Estudo 1 – 1ª Fase) 
    
 No estudo de caráter qualitativo da validação fácil dos itens, tivemos a 
participação de 18 estudantes do 2.º e 3.º ano dos cursos de Psicologia e Ciências da 
Educação. Todos os participantes eram do gênero feminino. 
 Para o estudo da Estrutura Fatorial da Escala Clima Institucional e Interpessoal 
Universitário contou-se com a participação de 360 estudantes universitários do gênero 
masculino (31.1%) e feminino (68.9%), com idades distribuídas entre: menores de 20 
anos (72.2%), entre 21-23 (17.5%), entre 24-26 (4.4%) e acima de 26 anos (5.8%). Ambos 
eram estudantes dos cursos de Estatística (3.6%), Ciências da Educação (11.1%), 
Participantes Idade Gênero Curso Ano 
Brasil     
EBR-1 52 anos Masculino Pedagogia 3.º ano 
EBR-2 21 anos Feminino Pedagogia 3.º ano 
EBR-3 27 anos Feminino Pedagogia 3.º ano 
Portugal     
EPT-1 18 anos Feminino Psicologia 1.º ano 
EPT-2 18 anos Feminino Psicologia 2.º ano 
EPT-3 18 anos Feminino Psicologia 1.º ano 
EPT-4 17 anos Feminino Ciências da Educação 1.º ano 
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Psicologia (34.7%), Engenharia Informática (7.8%), Tecnologias da Educação (1.9%) e 
Ciências Biológicas (40.8%) do 1.º ano (41.1%), 2.º ano (39.7%) e 3.º ano (19.2%) do 
primeiro ciclo de uma Instituição Pública Portuguesa. 
 No estudo de adaptação da Escala Clima Institucional e Interpessoal Universitário 
para o contexto universitário brasileiro, tivemos a participação de 47 estudantes 
universitários, sendo 21 estudantes do gênero masculino (44.7%) e 26 do gênero feminino 
(55.3%), nas faixas-etárias compreendidas entre menores de 20 anos (25.5%), entre 21 – 
23 anos (34.0%), entre 24 – 26 anos (12.8%), e superiores aos 26 anos (27.7%). Da 
totalidade dos participantes, 10.6% eram estudantes do curso de Artes, 61.7% do curso 
de Letras, 4.3% estudantes de História e 23.4% estudantes do curso de Filosofia. Estes 
eram alunos do 1.º ano (36.2%), 2.º ano (25.5%) e o 3.º ano (38.3%) do ensino superior. 
 O estudo da Análise Fatorial Confirmatória da Escala Clima Institucional e 
Interpessoal Universitário teve a participação de 979 estudantes universitários do Brasil 
(60.5%) e Portugal (39.5%), como apresentado na Tabela 2. Esta amostra foi utilizada no 
estudo do Clima Institucional e Psicossocial Universitário: Promoções Necessárias e 
Perceções Divergentes. 
Tabela 2.  
Caracterização dos Participantes por País (Estudo 1- 2ª Fase) 
 Brasil (n = 592) Portugal (n = 387) 
Gênero   
   Masculino 34.5 17.3 
   Feminino 65.5 82.7 
Faixa-etária   
   < 20 anos 53.7 62.8 
   21 – 23 anos 26.4 24.3 
   24 – 26 anos 9.8 3.1 
   > 26 anos 10.1 9.8 
Área Científica   
   Ciências da Saúde e da Vida 22.0 24.0 
   Ciências Exatas e Engenharia 19.1 25.6 
   Ciências Naturais e do Meio Ambiente 23.5 18.1 
   Ciências Sociais e Humanidades 35.5 32.3 
Ano de Escolaridade   
   1.º ano do ensino superior 35.1 23.3 
   2.º ano do ensino superior 31.4 38.5 
   3.º ano do ensino superior 33.4 38.2 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
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5.2. Estudo 2 - O Fenômeno do cyberbullying entre estudantes universitários do 
Brasil e Portugal 
 Para a realização da análise fatorial confirmatória contamos com a participação de 
um total de 788 estudantes universitários com idades distribuídas entre quatro faixas 
etárias. 43.4% dos estudantes tinham menos de 20 anos de idade, 23% tinham entre 21 e 
23 anos de idade, 8% tinham entre 24 e 26, e, por último, 25.5% tinham mais de 26 anos. 
Da totalidade dos participantes, 65.9% eram portugueses e 34.1% brasileiros. Os 
participantes eram de vastas áreas acadêmicas, incluindo Psicologia (54.9%), Ciências da 
Educação (15.9%), Animação Sociocultural (2%), educação básica (2.7%), Enfermagem 
(7.6%), Jornalismo (6%), o Serviço Social (3.3%) e Pedagogia (7.6%). Estes participantes 
não fizeram parte da amostra desta investigação, mas sim de um dos estudos realizados 
no Projeto Cyberbullying: Um diagnóstico da situação em Portugal6. 
 Participaram deste estudo 1340 estudantes universitários. Destes, 44.18% eram 
brasileiros e 55.8% portugueses. Da totalidade, 34.2% eram do gênero masculino e, 
respectivamente, 65.9% feminino, com idades compreendidas nas faixas-etárias: <20 
anos (58.3%), entre 21 – 23 anos (27.5%), entre 24 – 26 anos (6.3%) e > 26 anos (7.9%). 
Ambos eram estudantes das áreas Ciências da Saúde e da Vida (16.6%), Ciências Exatas 
e Engenharia (19.5%), Ciências Naturais e do Meio Ambiente (26.4%) e Ciências Sociais 
e Humanidades (37.5%). Ambos do primeiro (36.7%), segundo (29.6%) e terceiro ano 




                                                          
6 O projeto foi aprovado pela Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) com a referência: PTDC/CPE-
CED/108563/2008, financiado pelo Programa Operacional Temático Fatores de Competitividade 





Caracterização dos Participantes por País (Estudo 2) 
 Brasil (n = 592) Portugal (n = 781) 
Gênero   
   Masculino 34.5 33.8 
   Feminino 65.5 66.2 
Faixa-etária   
   < 20 anos 53.7 61.9 
   21 – 23 anos 26.4 28.5 
   24 – 26 anos 9.8 3.5 
   > 26 anos 10.1 6.1 
Área Científica   
   Ciências da Saúde e da Vida 22.0 12.4 
   Ciências Exatas e Engenharia 19.1 19.8 
   Ciências Naturais e do Meio Ambiente 23.5 28.7 
   Ciências Sociais e Humanidades 35.5 39.0 
Ano de Escolaridade   
   1.º ano do ensino superior 35.1 38.0 
   2.º ano do ensino superior 31.4 28.2 
   3.º ano do ensino superior 33.4 33.8 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
 
5.3. Estudo 3 – Clima institucional e psicossocial universitário e cyberbullying 
 O estudo contou com a participação de 979 estudantes universitários de Portugal 
(39.5%) e do Brasil (60.5%), cuja caracterização é apresentada na Tabela 4. 
Tabela 4.  
Caracterização dos Participantes por País (Estudo 3) 
 Brasil (n = 592) Portugal (n = 387) 
Gênero   
   Masculino 34.5 17.3 
   Feminino 65.5 82.7 
Faixa-etária   
   < 20 anos 53.7 62.8 
   21 – 23 anos 26.4 24.3 
   24 – 26 anos 9.8 3.1 
   > 26 anos 10.1 9.8 
Área Científica   
   Ciências da Saúde e da Vida 22.0 24.0 
   Ciências Exatas e Engenharia 19.1 25.6 
   Ciências Naturais e do Meio Ambiente 23.5 18.1 
   Ciências Sociais e Humanidades 35.5 32.3 
Ano de Escolaridade   
   1.º ano do ensino superior 35.1 23.3 
   2.º ano do ensino superior 31.4 38.5 
   3.º ano do ensino superior 33.4 38.2 





6. Instrumentos de Medida Utilizados nos Estudos 
6.1. Guião de entrevista para o grupo focal. 
Levando em consideração os aspectos referenciados pela literatura sobre o 
cyberbullying entre os estudantes em contextos universitários, desenvolvemos um Guião 
de Entrevista7 (Anexo 1) que nos permitiu certa flexibilidade na condução das entrevistas 
de grupo focal, com registro de temas não previstos, mas relevantes. A sua versão original 
foi desenvolvida para o contexto universitário português, sendo o mesmo adaptado para 
o contexto universitário brasileiro, visto a sua utilização na entrevista conduzida no 
Brasil. Através do Guião de Entrevista buscamos compreender os seguintes aspectos: a) 
a convivência universitária entre os estudantes; b) a estrutura de apoio e/ou ajuda aos 
estudantes; c) a existência de regras para utilização das tecnologias; d) os sentimentos de 
segurança dos estudantes universitários, dentre outros aspectos. Levando em 
consideração a dinâmica das entrevistas, foram inseridos alguns tópicos mais específicos 
e polêmicos (e.g., experiências em situação de cyberbullying; suicídio de estudantes após 
desentendimentos com outras pessoas significativas para o estudante), bem como 
questões suscitadas por respostas anteriores dadas pelos participantes (e.g., ações 
desenvolvidas pelas instituições universitárias relativamente ao cyberbullying).  
 
6.2. Questionário sociodemográfico. 
Utilizamos um questionário sociodemográfico com o objetivo de obter 
informações dos participantes relativamente ao gênero, faixa-etária, área científica da 
qual o participante fazia parte e o ano que estava a frequentar. Estes dados, serviram para 
caracterizar os participantes nos estudos realizados. 
                                                          
7 Desenvolvido por Souza, S. B. (2013), bolsista da CAPES Proc. n.º BEX 1710/13-3 no âmbito do 
Doutoramento em Psicologia (especialidade em Psicologia da Educação) realizado pela Faculdade de 
Psicologia da Universidade de Lisboa, sob a orientação da Prof.ª Dr.ª Ana Margarida Veiga Simão. 
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6.3. Escala do clima institucional e psicossocial universitário (ECLIPSU). 
 A ECLIPSU foi desenvolvida com o objetivo de avaliar a perceção por parte dos 
estudantes universitários relativamente ao Clima Institucional e o Clima Psicossocial das 
universidades que fazem parte. De modo geral, visto a multidimensionalidade do 
construto do clima universitário, o instrumento busca avaliar duas dimensões do clima 
universitário, nomeadamente o clima da instituição de um modo geral e o clima 
psicossocial. A ECLIPSU contém uma estrutura tetrafatorial, composta por um total de 
29 itens distribuídos entre os fatores suporte institucional, receção institucional, 
acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar. Os itens são todos descritivos e 
apresentam uma validade ecológica pelo fato de terem sido construídos atendendo aos 
indicadores que emergiram nas entrevistas de grupo focal e as informações fornecidas nas 
diversas etapas da validação facial. O instrumento possui quatro alternativas de resposta 
organizadas através de uma escala tipo Likert, sendo: 1 (discordo totalmente), 2 
(discordo), 3 (concordo) e 4 (concordo totalmente). 
 O fator suporte institucional é composto por um total de oito itens, estando 
relacionados com o apoio que os estudantes podem encontrar na instituição em situações 
de necessidade (Sherbourne & Stewart, 1991). Este fator reflete o apoio que pode existir 
por parte dos professores e das estruturas e/ou serviços que as instituições universitárias 
podem oferecer aos estudantes universitários (e.g., “Se eu preciso de ajuda, sei que posso 
contar com os professores”; “Caso eu sinta necessidade, procuro ajuda nos serviços de 
apoio ao estudante”).  
 O fator receção institucional tem um total de seis itens que estão relacionados com 
os aspectos institucionais propriamente dito. Dito de outra forma, os itens buscam avaliar 
a adequação das instalações físicas e da existência das regras institucionais (e.g., “As 
instalações da instituição estão em boas condições”; “Existem regras para utilização 
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dos espaços da faculdade”). De acordo com Estrela (2002), estes aspectos são 
fundamentais no sentido de assegurar as condições de funcionamento do ensino e da 
aprendizagem e garantir a socialização dos alunos.  
 Quanto ao fator acolhimento e integração, este inclui seis itens que revelam a 
forma como acontece o processo de socialização entre os estudantes (e.g., Os alunos mais 
antigos acolhem os mais novos”; “Participo das atividades de integração académica: 
aula inaugural, semana académica”). Este fator apresentar-se como uma importante 
dimensão de análise por revelar a forma como ocorre o processo de socialização e 
adaptação dos estudantes ao ensino superior, como também revela parte da face de cada 
cultura institucional universitária (Zilwa, 2007).  
 Por fim, o fator sentimentos de bem-estar, possui nove itens que revelam a 
dicotomia de sentimentos que podem ser vivenciados pelos estudantes universitários 
(e.g., “Sinto-me bem quando vou à faculdade”; “Sinto-me com raiva quando tenho que 
ir à faculdade”), sendo uma dimensão de análise que está relacionada com o bem-estar 
subjetivo dos estudantes universitários. 
 Para a obtenção da versão atual da ECLIPSU, foram desenvolvidos diversos 
procedimentos que nos permitiram chegar a versão atual do instrumento. De um modo 
geral, estes procedimentos incluíram a fase da construção da escala, um estudo da 
estrutura fatorial exploratória, adaptação ao contexto universitário brasileiro (ECLIPSU-
BR), análise fatorial confirmatória multigrupo e a análise da invariância para sua 
utilização entre os estudantes universitários de Portugal e do Brasil.  
 
6.3.1. Construção da Escala do Clima Institucional e Psicossocial Universitário. 
Pensando nas questões centrais do estudo e na metodologia utilizada para 
construção da ECLIPSU, procedemos com uma pesquisa qualitativa (e.g., entrevistas de 
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grupo focal, revisão da literatura especializada) o que possibilitou compreender os 
aspectos envolvidos no clima institucional e psicossocial universitário. Tivemos assim 
como base a perspectiva dos estudantes universitários (Almeida et al, 2009), recorrendo-
se ainda a consulta de alguns instrumentos, conforme sugerido por Almeida e Freire 
(2008). Derivados desta fase, redigimos 79 itens distribuídos em seis dimensões que 
compuseram um primeiro esboço do instrumento. 
Para operacionalização das dimensões da ECLIPSU, levamos em consideração os 
pressupostos teóricos a Abordagem Ecológica do Desenvolvimento Humano, por 
considerar que “diferentes tipos de ambientes dão origem a padrões distintivos de papéis, 
atividades e relações para as pessoas que se tornem participantes nestes ambientes” 
(Bronfenbrenner, 1996, p. 87). Esta abordagem visa o desenvolvimento de forma 
contextualizada, objetivando apreender a realidade de forma abrangente, tal como é 
vivida e percebida pelo ser humano no contexto em que está inserido. A opção por esta 
teoria como ponto de partida levou em consideração o seu rigor científico e validade 
ecológica, o que contribuiu de forma significativa para o desenvolvimento deste 
instrumento.  
Realizamos um estudo de caráter qualitativo para realizar a validação facial dos 
itens, com o objetivo de tentar perceber a clareza, compreensibilidade e adequação dos 
mesmos em cada uma das dimensões. Este procedimento foi realizado em dois momentos. 
No primeiro momento, foi solicitado a 18 estudantes do 2.º e 3.º ano dos cursos de 
Psicologia e Ciências da Educação de uma instituição universitária pública portuguesa 
que indicassem o nível de compreensão e clareza dos itens através de resposta dicotômica: 
“sim” ou “não”. Os estudantes puderam sugerir reformulações dos itens que não estavam 
claros. Também requisitamos que os participantes elencassem os itens (10 
aproximadamente) que mais se adequavam com cada dimensão com o objetivo de obter 
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uma adequação dos itens de acordo com cada dimensão (Almeida & Freire, 2008). Com 
base na análise das respostas dos participantes, obtivemos o segundo esboço da escala 
com um total de 52 itens.  
Em seguida, reunimos um grupo de especialistas (Mestres e Doutores em 
Psicologia da Educação) que analisaram as dimensões da escala e seus 52 itens. Este 
segundo momento permitiu-nos aumentar o nível de rigor na construção da escala e obter 
um instrumento mais compacto. Este procedimento buscou atender os parâmetros 
propostos por Almeida e Freire (2008), relativos aos objetivos do instrumento a construir, 
população a quem se destina, as características e as dimensões a avaliar. Assim, através 
do consenso unânime por parte dos especialistas tivemos uma versão da escala com um 
total de 36 itens. Esta versão da escala foi submetida ao estudo da estrutura fatorial e da 
confiabilidade do instrumento, conforme apresentamos a seguir. 
 
6.3.2. Estudo da estrutura fatorial e consistência interna do instrumento. 
Participantes. 
 Após obtermos uma versão mais compacta do instrumento, passamos a fase do 
estudo da estrutura fatorial e da consistência interna da escala. Esta fase contou com a 
participação de 360 estudantes universitários conforme apresentado na página 45. 
 
Instrumento. 
 A versão da ECLIPSU submetida a presente estudo continha um total de 36 itens, 
sendo: 09 itens relacionados com os sentimentos dos alunos; 06 itens sobre as relações 
acadêmicas; 05 itens relacionados com a integração; 04 itens sobre as regras; 08 itens 
sobre suporte e apoio e 04 itens sobre a infraestrutura. Os itens eram descritivos, com 
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quatro alternativas de resposta organizadas através de uma escala tipo Likert, sendo: 1 
(discordo totalmente) e 4 (concordo totalmente). 
 
Procedimento de recolha e análise dos dados. 
 A aplicação da escala realizou-se de forma coletiva e em contexto de sala de aula, 
após o contato prévio e consentimento verbal dos professores. Antes da aplicação do 
instrumento, realizamos o pedido de colaboração por parte dos estudantes e fornecemos 
informações aos participantes quanto aos objetivos do estudo, da utilização das 
informações obtidas e garantia das questões éticas quanto ao sigilo e anonimato. No 
procedimento de análise, utilizamos os softwares IBMSPSS 22.0 e FACTOR 9.3.1 para 
obtermos a estrutura interna do instrumento.  
 
Evidências da Estrutura Fatorial e das Qualidades Psicométricas. 
Na análise deste estudo de caráter exploratório da estrutura fatorial do 
instrumento, utilizamos o IBMSPSS 22.0 e FACTOR 9.3.1 para interpretar a estrutura 
interna da escala com os dados recolhidos a partir dos 360 estudantes universitários. 
Todas as variáveis apresentaram valores de assimetria > 2 e valores de curtose > 5, tal 
como recomendado pela literatura (Bollen & Long 1993). Testamos os dados com o 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Bartlett para perceber se os 
dados atendiam aos pressupostos da análise fatorial exploratória (Beavers et al., 2013). 
Com o KMO = .83, obtivemos uma boa adequação dos dados à análise fatorial (Field, 
2009) e o teste de esfericidade de Bartlet apresentou um valor de X2(630) = 3800.3 (p < 
0.001), nos permitindo concluir a existência de correlações entre as variáveis e que a 
matriz de correlação era adequada para o uso da análise fatorial (Field, 2009).  De acordo 
com Bollen e Long (1993), há normalidade multivariada se o coeficiente de Mardia é 
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menor do que P (P + 2), onde P é o número de variáveis observadas. Neste estudo, nas 36 
variáveis observadas foram usados o coeficiente de Mardia para assimetria de 232.43 < 
36 (36 + 2) = 1368 e para curtose de 1561.312 > 36 (36 + 2) = 1368. Considerando os 
nossos valores de curtose, usamos o Método dos Mínimos Quadrados não ponderados 
para a extração dos fatores por não depender de suposições da distribuição (Jöreskog 
1977). A fim de determinar o número apropriado de fatores a reter, utilizamos o teste de 
Análise Paralela, por ser um dos métodos mais precisos para a determinação do número 
de fatores a reter (Buja & Eyuboglu 1992; Hayton, Allen & Scarpello, 2004), com o 
método de rotação oblíqua (Promin), por ser o método mais apropriado para nossas 
variáveis (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). 
Consideramos os itens com valores de coeficientes de estrutura acima de 0.30 em 
um único fator (Bandalos & Finney, 2010). Os itens que apresentaram cargas fatoriais 
abaixo ou crossloadings foram excluídos (os itens 5, 13, 15, 21, 22, 29 e 35) e todo o 
procedimento de análise foi refeito adotando-se os mesmos critérios. Todas as 29 
variáveis apresentaram valores de assimetria > 2 e valores de curtose > 5, tal como 
recomendado pela literatura (Bollen & Long 1993). Com o KMO = .83, obtivemos uma 
boa adequação dos para a análise fatorial (Field, 2009) e o teste de esfericidade de Bartlet 
apresentou um valor de X2406 = 3095.13 (p < .001). Refizemos ainda o cálculo do 
coeficiente de Mardia para as 29 variáveis usados o coeficiente de Mardia observadas 
para assimetria de 142.075 < 29 (29 + 2) = 899 e para curtose de 1048.506 > 29 (29 + 2) 
= 899. Considerando os valores de curtose, continuamos a usar o Método dos Mínimos 
Quadrados não ponderados. Este estudo exploratório da estrutura da escala sugeriu um 





Tabela 5.  




1 2 3 4 
02. Os professores favorecem a integração académica dos 
alunos 
.48    2.71(.68) 
10. Os professores preocupam-se com seus alunos .66    2.71(.65) 
14. Se eu preciso de ajuda, sei que posso contar com os 
professores 
.81    2.85(.63) 
19. Os alunos são motivados pelos professores a prestar 
apoio aos colegas 
.55    2.49(.72) 
26. Podemos dialogar sobre todos os assuntos com os 
professores 
.56    2.46(.72) 
30. Caso eu sinta necessidade, procuro ajuda nos serviços de 
apoio ao estudante 
.35    2.49(.81) 
34. Quando necessitam, os alunos são apoiados pelos 
professores 
.72                                2.89(.60) 
36. É fácil para os professores lidar com os alunos .38    2.73(.63) 
01. A instituição possui espaços adequados para convívio 
entre os estudantes 
 .39   3.21(.65) 
03. Existem informações disponíveis sobre as regras de 
utilização das tecnologias 
 .59   2.85(.66) 
07. Na faculdade existem regras para o uso das tecnologias  .63     2.92(.71) 
11. As instalações da instituição estão em boas condições  .45   2.98(.53) 
18. Existem regras para utilização dos espaços da faculdade  .48   2.98(.54) 
31. As instalações da faculdade são adequadas às atividades 
de aprendizagem 
 .34   3.03(.57) 
09. Nas atividades de praxe há comportamentos de 
humilhação, violência física e/ou psicológica entre os 
estudantes a 
  .80  2.99(.93) 
17. Participo das atividades de integração académica (e.g. 
aula inaugural, semana académica, etc.) 
  .51  2.53(.89) 
24. Os alunos mais antigos acolhem os mais novos   .47  2.95(.78) 
27. Os responsáveis pelas praxes académicas estão cientes 
dos riscos existentes 
  .72  2.99(.77) 
32. As atividades da praxe são difundidas sem autorização 
(e.g. fotos, vídeos, etc.) a 
  .53      3.12(.79) 
33. Há alunos que excluem outros alunos pelo seu aspecto 
físico, aparência, orientação sexual, etnia ou religião a 
  .40  3.01(.85) 
04. Sinto-me assustado(a) quando chego a faculdade a    .60 3.66(.60) 
06. Sinto-me bem quando vou à faculdade    .43 3.32(.56) 
08. Sinto vergonha quando chego à faculdade a    .70 3.78(.52) 
12. Sinto-me excluído(a) nas atividades extracurriculares a    .47 3.29(.69) 
16. Sinto-me com raiva quando tenho que ir à faculdade a    .54 3.69(.57) 
20. Sinto medo quando penso em ir à faculdade a    .68 3.80(.46) 
23. Sinto-me estressado(a) nos dias em que tenho que ir à 
faculdade a 
   .47   3.21(.80) 
25. Sinto-me isolado(a) quando estou na faculdade a    .75 3.45(.70) 
28. Sinto dificuldade em integrar-me na faculdade a    .67   3.31(.75) 
Eigenvalues 5.91 2.74 2.37 1.72  
% Variância Explicada 21.9% 10.1% 8.7% 6.3%  
Cronbach .84 .71 .81 .85  
Correlações de Person      
1 1     
2 .305* 1    
3 .215* .331* 1   
4 .290* .245* .344* 1  
Nota. 1 = Suporte Institucional; 2 = Receção Institucional; 3 = Acolhimento e Integração; 4 = Sentimentos 
de Bem-estar; a = Itens invertidos; * p < .001; 
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Especificamente, o fator suporte institucional (α = .84), inclui itens relacionados 
com o apoio que os estudantes podem encontrar na instituição em situações de 
necessidade (Sherbourne & Stewart, 1991). O fator receção institucional (α = .71), 
comporta itens que estão relacionados com os aspectos institucionais propriamente dito, 
tais como: a adequação das instalações físicas e da existência de regras institucionais. 
Quanto ao fator acolhimento e integração (α = .81), este inclui itens que revelam a forma 
como acontece o processo de socialização entre os estudantes. Por fim, o fator 
sentimentos de bem-estar (α = .85), inclui itens que revelam a dicotomia de sentimentos 
que podem ser vivenciados pelos estudantes universitários. 
Além dos fatores revelarem bons índices de confiabilidade, obtivemos para o 
modelo, bons valores do Goodness of Fit Index (GFI = .97), Root Mean Square of 
Residuals (RMSR = .04) e Alfa de Cronbach Padronizado (α = .87), como referido pela 
literatura psicométrica (e.g., McDonald,1999; Nunnally, 1978). Ao mesmo tempo, todos 
os fatores correlacionarem-se entre si de forma positiva e significativa. 
 
6.3.3. Adaptação do instrumento ao contexto universitário do Brasil. 
 Procedemos com a adaptação da Escala do Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário, objetivando sua utilização no contexto universitário brasileiro. A seguir, 
descrevemos os participantes do estudo, bem como o procedimento adotado, a análise 
realizada e os itens que foram alvos de reformulações semânticas. 
 
Participantes. 







 Para a realização do estudo de adaptação, utilizamos os 29 itens derivados da 
análise fatorial exploratória realizada em Portugal. Destes 29 itens, 08 estavam 
relacionados com o suporte institucional; 06 eram sobre a receção institucional; 06 itens 
sobre o acolhimento e integração dos estudantes e 09 itens sobre os sentimentos de bem-
estar. 
 
Procedimento recolha e análise dos dados. 
 Após a adaptação dos itens para a língua portuguesa do Brasil, solicitamos que os 
estudantes universitários indicassem, através de opção dicotômica, em que medida os 
itens estavam redigidos de forma clara e concisa. A análise dos dados foi realizada com 
base na frequência das respostas dadas pelos estudantes. Com o objetivo de tornar os itens 
ainda mais precisos, a análise das respostas dos participantes e a alteração semântica de 
alguns itens envolveu a participação de um grupo de especialistas (estudantes de letras) 
que contribuiu para obtermos uma versão dos itens adaptada ao português do Brasil.  
 
Resultados do estudo de adaptação ao contexto universitário brasileiro. 
 De acordo a análise realizada nas respostas dos participantes, procedemos com a 
alteração de semântica de um total de 11 itens. As reformulações realizadas podem ser 




Tabela 6.  






Os professores favorecem a integração dos alunos Os professores favorecem a integração acadêmica 
dos alunos 
Sinto-me assustado(a) quando chego na faculdade Sinto-me apreensivo(a) quando chego na 
faculdade 
Na faculdade há serviços de apoio às relações dos 
estudantes 
Na faculdade há serviços de apoio às relações 
entre os estudantes 
Sinto vergonha quando chego na faculdade Sinto vergonha quando chego à faculdade 
Os professores preocupam-se com os seus alunos Os professores se preocupam com os seus alunos 
As regras relacionais da faculdade são claras As regras de convivência da faculdade são claras 
Sinto medo quando penso que tenho de ir à 
faculdade 
Sinto-me com medo quando penso em ir à 
faculdade 
Sinto-me stressado(a) nos dias em que tenho que ir 
às aulas 
Sinto-me estressado(a) nos dias em que tenho que 
ir às aulas 
Caso eu sinta necessidade, procuro ajuda nos 
serviços de apoio aos estudantes 
Quando eu sinto necessidade, procuro ajuda nos 
serviços de apoio aos estudantes 
Os alunos excluem outros alunos pelo seu aspecto 
físico, aparência, orientação sexual, etnia ou 
religião 
Há alunos que excluem outros alunos pelo seu 
aspecto físico, aparência, orientação sexual, etnia 
ou religião 
Os alunos são apoiados pelos professores Quando necessitam, os alunos são apoiados pelos 
professores 
É fácil para os professores gerir os alunos É fácil para os professores lidar com os alunos 
Nota. 
a
 Itens após a primeira adaptação para o contexto universitário do Brasil; 
b 
Item reformulado após o 
estudo de validação semântica. 
 Após obtermos os itens devidamente adaptados para o contexto universitário 
brasileiro, partimos para o estudo seguinte, o qual é apresentado na sequência. 
 
6.3.4. Estudo fatorial confirmatório multigrupo da ECLIPSU. 
 Procedemos com um estudo confirmatório multigrupo da estrutura fatorial da 
ECLIPSU, cujos participantes, o instrumento utilizado, o procedimento de recolha, a 
análise dos dados e os resultados deste estudo, são apresentados a seguir. 
 
Participantes. 
 O estudo contou com a participação de 979 estudantes universitários de Portugal 




 Utilizamos a ECLIPSU para os estudantes universitários portugueses e a 
ECLIPSU-BR para os estudantes universitários do Brasil. Ambas continham um total de 
29 itens, sendo: 08 itens relacionados com o suporte humano; 06 itens sobre a receção 
institucional; 06 itens sobre o acolhimento e integração dos estudantes e 09 itens sobre os 
sentimentos de bem-estar.  
 
Procedimento recolha e análise dos dados. 
 A aplicação também foi realizada de forma coletiva e em contexto de sala de aula, 
após o contato prévio e consentimento verbal por parte dos Professores, Coordenadores 
dos Cursos. Após a explicitação dos objetivos do estudo e da exposição oral das 
informações relativas a forma de preenchimento, obtivemos o consentimento dos 
estudantes que deram início ao preenchimento do instrumento.  
 Na análise dos dados procedemos com uma Análise Fatorial Confirmatória 
Multigrupo (AFCMG), buscando avaliar em que medida a configuração e os parâmetros 
do instrumento proposto eram invariantes para os diferentes grupos (Damásio, 2013; 
Marôco, 2010), ou seja, para os estudantes universitários de Portugal e do Brasil. A 
escolha por esta técnica justificou-se pela possibilidade da AFCMG ser utilizada em 
diferentes contextos, tais como, validação de instrumentos em estudos transculturais 
(Murayama, Zhou & Nesbit, 2009). Para a realização da AFCMG, utilizamos o software 
estatístico AMOS (v. 21, SPSS).  
 Visto que nem todos os parâmetros numa AFCMG precisam ser necessariamente 
testados (Damásio, 2013), buscamos adequar os parâmetros avaliados de acordo com os 
objetivos deste estudo (Schmitt & Kuljanin, 2008). Os parâmetros foram estimados com 
base na matriz de correlações, recorrendo-se ao método da máxima verossimilhança 
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(Damásio, 2013). O ajustamento global do modelo fatorial hipotetizado foi analisado com 
base num conjunto de índices e valores de referência para um ajustamento aceitável, 
como: rácio χ2/gl < 5; Comparative Fit Index – CFI > .90; Incremental Fit Index – IFI > 
.90; Akaike Information Criterion – AIC para comparar modelos (Arbukle, 2008); Root 
Mean Square Error of Approximation – RMSEA < .08 e Standardized Root Mean Square 
Residual – SRMR < .08 (Bentler, 1990; Marôco 2010).  
 Analisamos a invariância do modelo entre os grupos, comparando o modelo livre 
(M1), com o modelo com pesos fatoriais fixos (M2) e o modelo com pesos fatoriais e 
covariâncias fixas (M3). Como critério de invariância, adotamos um decréscimo no valor 
do CFI e um acréscimo no valor do RMSEA não superiores a .010 e a .015 (Chen, 2007; 
Cheung & Rensvold, 2002). 
 
Evidências do estudo confirmatório da estrutura fatorial multigrupo. 
Obtivemos uma boa qualidade de ajustamento do modelo [χ2(678) = 1136.881, p < 
.001, χ2/gl = 1.677, CFI= .938, IFI= .939, RMSEA = .027, LO = .024, HI = .029, SRMR 
= .048, AIC = 1520.881]. Para isso, foram incluídas algumas trajetórias de covariações 
entre os erros de medida nos itens de cada fator tendo como base os índices de 
modificação (e.g., Marôco, 2010), e a pertinência teórica entre os mesmos.  
Entre os itens do fator suporte institucional foram incluídas algumas covariações 
entre os itens que estavam relacionados com a ajuda e apoio que os alunos podem obter 
por parte dos professores (e.g., Cohen, McCabe, Michelli, & Pickeral, 2009). No fator 
receção institucional, estabelecemos covariações entre itens relacionados com a estrutura 
física e as instalações da instituição (e.g., Estrela 2002), as regras institucionais (e.g., 
Estrela 2002) e entre os itens relacionados com a questão das condições de segurança e 
qualidade dos espaços da instituição (e.g., Kelly & Torres, 2006). Já no fator acolhimento 
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e integração, estabelecemos covariações entre itens que envolviam as questões da 
integração estudantes universitários (e.g., Cress, 2008; Makara & Madjar, 2015) e entre 
itens relacionados aos cuidados que devem ser considerados em termos do próprio 
acolhimento dos estudantes (e.g., Hurtado & Carter, 1997).  Relativamente ao fator 
sentimento de bem-estar, as covariações foram estabelecidas entre itens sobre os 
sentimentos que antecedem a ida à faculdade (e.g., Kelly & Torres, 2006), os sentimentos 
que podem emergir no contexto da faculdade (e.g., Rankin & Reason, 2005) e os 
sentimentos que antecedem a ida à faculdade e que também podem ser experienciados 
pelos estudantes na própria faculdade (e.g., D'Augelli & Hershberger, 1993). 
 Na análise de invariância do modelo entre os grupos, verificamos que o modelo 
do instrumento revelou-se invariante até o modelo com os pesos fatoriais e as covariâncias 
fixas, como apresentado na Tabela 7.  
Tabela 7.  
Invariância Estrutural das Variáveis da ECLIPSU e ECLIPSU-BR 
Modelos χ2 gl χ2/gl CFI IFI RMSEA AIC SRMR Contraste ΔCFI ΔRMSEA 
M1 1136.881* 678 1.677 .938 .939 .027 1520.881 .048    




M3 1136.881* 678 1.677 .938 .939 .027 1520.881 .048 M3 vs. M2 0.004 .000 
Nota. *p<0.001; X² (gl) = Qui-quadrado (graus de liberdade); X²/gl = Teste do Qui-quadrado de 
ajustamento; CFI = Comparative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index; RMSEA = Root Mean Square 
Error of Approximation; AIC = Akaike Information Criteria; SRMR = Standardized Root Mean Square 
Residual; M1 (Modelo livre); M2 (Modelo com pesos fatoriais fixos); M3 (Modelo com pesos fatoriais e 
covariâncias fixas). 
 Os valores dos modelos apresentados comprovam a invariância até o modelo 3, 
com os pesos fatoriais e as covariâncias fixas para os dois Países, conforme os critérios 
adotados. Ou seja, um decréscimo no valor do CFI e um acréscimo no valor do RMSEA 




6.4. Questionário do cyberbullying para o ensino superior (QCES). 
O QCES inicia com uma breve introdução acerca de como as TIC podem ser 
utilizadas para maltratar outros, solicitando-se de seguida que os indivíduos recordem 
alguma experiência que tenham tido, considerando em especial experiências recentes. O 
instrumento é composto por 4 escalas, em que cada uma é composta por nove itens com 
três opções de respostas (1 = Nunca; 2 = Algumas Vezes e 3 = Muitas Vezes). Uma escala 
é destinada às vítimas, outra aos agressores, outra aos observadores das vítimas e uma 
aos observadores dos agressores. O instrumento possui itens de resposta fechada que 
apresentam diferentes opções: Sim ou Não; Ensino Básico, Secundário ou Superior; e nos 
restantes, os sujeitos podem escolher as várias opções que se aplicam à sua situação. 
A primeira escala é direcionada a identificação das vítimas, sendo composta por 
nove itens relacionados com os comportamentos de vitimização. Caso o participante 
responda a todos os itens da escala das vítimas como “Nunca”, o mesmo é informado no 
questionário que deverá seguir para a próxima parte do questionário (escala dos 
agressores). Caso o participante responda “Alguma Vez” ou “Muitas Vezes” a algum dos 
itens, são solicitadas algumas informações adicionais que possibilitam uma melhor 
compreensão do caso. Ou seja, a vítima tem a possibilidade de responder quem foi o autor 
dos comportamentos, se o autor era colega da escola/faculdade, em que local a vítima 
estava quando foi agredido, os media que foram utilizados, o nível e ano de escolaridade 
que ocorreu o episódio e se ocorreram situações semelhantes anteriormente e em que 
nível e ano de escolaridade estava. Ainda é solicitado que a vítima responda o que sentiu 
ao ser alvo de tais comportamentos, os motivos pelos quais julga que foi alvo, se a vítima 
fez alguma coisa para impedir a continuação do cyberbullying, o que ela fez em termos 
de estratégias de enfrentamento e o que aconteceu a seguir. Por fim, a vítima é solicitada 
a responder sobre quem pode ajudar em situações de cyberbullying. 
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A segunda escala é direcionada aos agressores e é composta por nove itens que 
incluem comportamentos de agressões. Caso o participante responda a todos os itens da 
escala dos agressores como “Nunca”, o mesmo é indicado no questionário que deverá 
seguir para a próxima parte do questionário (escala dos observadores das vítimas). Caso 
responda “Alguma Vez” ou “Muitas Vezes” em algum dos itens, são solicitadas algumas 
informações adicionais que possibilitam uma melhor compreensão do que foi feito. 
Especificamente, o participante é inquerido sobre quem foi o alvo dos comportamentos 
que assinalou, se era colega da escola/faculdade, em que local estava quando realizou os 
comportamentos assinalados, os media que foram utilizados, o nível e ano de escolaridade 
que frequentava e se ocorreram situações semelhantes em outro nível e ano de 
escolaridade. Na sequência das questões, o agressor poderá responder sobre o que acha 
que a vítima sentiu, os motivos que o levaram a ter os comportamentos assinalados de 
cyberbullying, o que o agressor sentiu, o que o agressor acha que foi feito pela vítima e, 
finalmente, o que aconteceu a seguir. 
A terceira escala é direcionada aos observadores das vítimas e é composta por 
nove itens em que é possível perceber o que foi observado. Mais uma vez, caso o 
participante responda a todos os itens da escala como “Nunca”, o mesmo é informado no 
questionário que deverá prosseguir para a próxima parte do questionário (escala dos 
observadores dos agressores). Caso responda “Alguma Vez” ou “Muitas Vezes” em algum 
dos itens, são solicitadas algumas informações adicionais que possibilitam uma melhor 
compreensão do que foi observado. O observador da vítima é inquerido sobre quem foi a 
vítima e se era colega da escola/faculdade e em que local observou a vítima sendo alvo 
de comportamentos de cyberbullying. Na sequência das questões, o observador da vítima 
poderá responder quais os media que foram utilizados, que nível e ano de escolaridade 
estava e se observou comportamentos semelhantes em outro momento da vida em que 
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nível e ano de escolaridade estava. Para ampliar a compreensão da situação, o observador 
da vítima é inquerido se tentou fazer alguma coisa para impedir a continuação da situação, 
caso responda que “sim” o mesmo poderá indicar o tipo de estratégia utilizou, o que 
aconteceu a seguir e, por último, quem pode ajudar a resolver situações de cyberbullying.  
A quarta escala é composta por nove itens em que é possível perceber os 
comportamentos dos agressores que foram observados. Ou seja, esta escala é direcionada 
a perceber se o participante foi observador do agressor. Caso o participante responda a 
todos os itens da escala como “Nunca”, o mesmo é indicado no questionário que deverá 
prosseguir para a próxima parte do questionário (neste caso para a questão 5). Caso 
responda “Alguma Vez” ou “Muitas Vezes” em algum dos itens, algumas informações 
adicionais são solicitadas objetivando uma melhor compreensão do que foi observado. 
Ou seja, o observador do agressor é inquerido sobre quem foi o autor dos 
comportamentos, se era colega da escola/faculdade e em que local estava quando 
observou os comportamentos do agressor. O observador do agressor ainda é inquerido 
sobre os media pelos quais observou os comportamentos de agressão, o nível e o ano de 
escolaridade que frequentava quando observou tais comportamentos e caso tenha 
acontecido situações semelhantes anteriormente, em que nível e ano de escolaridade 
frequentava. Também são solicitadas algumas informações que permitem compreender 
se o observador do agressor fez algo para impedir a situação e o que foi feito, o que 
aconteceu a seguir e, finalmente, quem pode ajudar nestes tipos de situações. 
Por fim, o QCES apresenta 4 itens, sendo um dedicado à obtenção de informação 
acerca de quem pode ajudar a resolver este tipo de situação, o que é possível fazer nestas 
circunstâncias e o que as instituições de ensino podem fazer para prevenir situações de 
cyberbullying. No final do questionário ainda há possibilidade de serem acrescentadas 
algumas informações, caso o respondente julgue importante.  
  
66 
6.4.1. Construção do questionário do cyberbullying para o ensino superior. 
Inicialmente foi desenvolvido o Questionário Cyberbullying (QC) pela equipe de 
investigação do Projeto Cyberbullying: Um diagnóstico da Situação em Portugal8, sendo 
utilizado em caráter exploratório no estudo desenvolvido por Souza (2011) com 118 
estudantes do curso da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. A utilização 
do instrumento por Souza, permitiu o fechamento das questões e de um conjunto de 
indicadores que derivou na construção do QCES realizado por integrantes do Projeto, 
nomeadamente as investigadoras Ana Margarida Veiga Simão (FPUL) e Maria José D. 
Martins (ESEP-IPP). 
Posteriormente o instrumento foi utilizado por Francisco (2012), numa amostra de 
349 estudantes do ensino superior português dos cursos de Psicologia e Ciências da 
Educação, onde foi possível ver que o QCES possui boas qualidades psicométricas (Alfa 
de Cronbach das escalas variaram entre .67 e .92), constituindo-se como um instrumento 
adequado de medição do cyberbullying em estudantes universitários.  
Na sequência, o QCES foi utilizado por Azevedo (2013) com 170 estudantes que 
frequentavam várias licenciaturas de uma instituição de ensino superior politécnico de 
Portugal, permitindo a autora obter uma compreensão sobre o cyberbullying e, 
respectivamente, sobre como os participantes do estudo já vivenciaram o fenômeno no 
papel de vítima, agressor, observador da vítima e observador do agressor. 
Recentemente, o instrumento foi analisado por Francisco et al., (2015), numa 
amostra de 519 estudantes universitários. Os resultados revelaram que o instrumento 
apresenta boas qualidades psicométricas para a escala das Vítimas (α = .96), Agressores 
(α = .98), Observadores das Vítimas (α = .97) e Observadores dos Agressores (α = .98).  
                                                          
8 O projeto foi aprovado pela Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) com a referência: PTDC/CPE-
CED/108563/2008, financiado pelo Programa Operacional Temático Fatores de Competitividade 
(COMPETE) e comparticipado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER). 
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 6.4.2. Adaptação do instrumento ao contexto universitário do Brasil. 
 Procedemos com a adaptação do Questionário de Cyberbullying no Ensino 
Superior, objetivando sua utilização no contexto universitário brasileiro. A seguir, 
descrevemos os participantes do estudo, bem como o procedimento adotado, a análise 
realizada e os itens que foram alvos de reformulações semânticas. 
 
Participantes. 
 Contamos com a participação de 5 estudantes do ensino superior do segundo ano 
do curso de Psicologia, sendo 2 do gênero masculino e 03 do gênero feminino de uma 
instituição privada situada na cidade do Recife – PE, Brasil. 
 
Instrumento. 
 Foi utilizada a primeira versão do Questionário do Cyberbullying para o Ensino 
Superior do Brasil (QCES-BR). A versão utilizada tinha a mesma estrutura que o QCES, 
entretanto tinha alguns itens adaptados para o português do Brasil de forma a deixá-los 
mais adequados para sua utilização neste contexto. 
 
Procedimento de aplicação. 
 Após a adaptação do questionário para o Português do Brasil, solicitamos que os 
participantes respondessem ao QCES-BR após a explicitação oral dos objetivos do 
estudo. Ao mesmo tempo foi solicitado aos participantes que indicassem os itens que não 






Resultados do estudo de adaptação do questionário do cyberbullying para o ensino 
superior do Brasil (QCES-BR). 
Após a aplicação e reflexão em conjunto com os participantes sobre a clareza e 
objetividade dos itens, os mesmos sugeriram as seguintes modificações: 
a) Alteração nos itens 3.2, 4.1, 5.1 e 6.1, referente aos autores do episódio; 
b) Alteração nos itens 3.4, 4.3, 5.2 e 6.2 refente ao termo Telemóvel, uma vez que no 
Brasil utiliza-se o temo “Celular”; 
c) Alteração nos itens 3.6, 4.5, 5.4 e 6.4, no que diz respeito ao ano de escolaridade. 
Neste caso, levou-se em consideração que o Sistema Educacional Brasileiro. 
 Ainda tivemos em consideração a sugestão: “Poderia ter alguma questão aberta 
para que os participantes pudessem relatar algum caso ocorrido com a própria pessoa, 
ou com conhecidos”. De um modo geral, os participantes referiram que as perguntas 
estavam claras e objetivas, o que possibilita atingir os objetivos da investigação em 
relação ao tema abordado. Adicionalmente, tendo como base algumas das sugestões 
referidas pelos participantes, as alterações no questionário foram realizadas e, em seguida, 
partimos para o estudo que apresentamos a seguir. 
 
6.4.3.  Estudo fatorial confirmatório multigrupo9. 
 Após a realização da adaptação dos itens do instrumento para o contexto 
universitário do Brasil, procedemos com um estudo confirmatório multigrupo da estrutura 
fatorial do QCES e QCES-BR, bem como das qualidades psicométricas dos instrumentos. 
Na sequência, descrevemos os participantes, o instrumento, o procedimento de recolha, a 
análise dos dados e, por fim, apresentamos os resultados deste estudo que comprovam 
                                                          
9 Estas análises foram realizadas no artigo: Ferreira P. C., Veiga Simão, A.M., Ferreira, A., Souza S. B., & 
Francisco, S. (2016). Student bystander behavior and cultural issues in cyberbullying: When actions speak 
louder than words. Computers in Human Behavior (no prelo). http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2016.02.059 
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que o QCES é um instrumento que apresenta boas qualidades psicométricas e pode ser 
utilizado no contexto universitário português e brasileiro. Há de se referir que este estudo 
foi desenvolvido paralelamente. Ou seja, estas análises foram realizadas num estudo 
recente, cujos resultados foram submetidos à publicação. 
 
Participantes. 
 Para a realização da análise fatorial confirmatória contamos com a participação de 
um total de 788 estudantes universitários, sendo 65.9% portugueses e 34.1% brasileiros, 
como descrito na página 47. 
 
Instrumento. 
 Utilizamos a versão do Questionário do Cyberbullying para o Ensino Superior de 
Portugal (QCES) e o Questionário do Cyberbullying para o Ensino Superior do Brasil 
(QCES-BR). 
 
Procedimento de recolha e análise dos dados. 
 A aplicação aconteceu de forma coletiva e em contexto de sala de aula, após a 
obtenção do consentimento oral por parte dos Professores e Coordenadores dos Cursos e 
dos estudantes. Após a explicitação dos objetivos do estudo e da forma de preenchimento 
do instrumento, os participantes de Portugal deram início ao processo de resposta do 
QCES e os participantes do Brasil responderam ao QCES-BR. 
 Realizamos uma Análise Fatorial Confirmatória Multigrupo (AFCMG), buscando 
avaliar em que medida a configuração e os parâmetros do instrumento proposto eram 
invariantes para os estudantes universitários de Portugal e do Brasil, como sugerido por 
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(Damásio, 2013; Marôco, 2010). Para a realização da AFCMG, utilizamos o software 
estatístico AMOS (v. 21, SPSS).  
 Os parâmetros foram estimados com base na matriz de correlações, recorrendo-se 
ao método da máxima verossimilhança (Damásio, 2013). O ajustamento global do 
modelo fatorial hipotetizado foi analisado com base num conjunto de índices e valores de 
referência para um ajustamento aceitável, como: rácio χ2/gl < 5; Comparative Fit Index – 
CFI > .90; Informative Fit Index – IFI > .90; Akaike Information Criterion – AIC para 
comparar modelos (Arbukle, 2008); Root Mean Square Error of Approximation – 
RMSEA < .08 e Standardized Root Mean Square Residual – SRMR < .08 (Marôco, 
2010). De modo a aprimorar ajustamento do modelo, foram incluídas trajetórias de 
covariações entre os erros de medida entre os itens de cada fator tendo como base os 
índices de modificação > 11, tendo em consideração a sugestão de Marôco (2010). 
 Analisamos o modelo para cada uma das escalas (vítimas, agressores, 
observadores das vítimas e observadores dos agressores) a validade convergente, a 
validade discriminante a validade relacionada com critério. A validade convergente foi 
estimada pela Variância Média Extraída (VEM) e pela Confiabilidade Composta (CC). 
De acordo com a literatura, valores de VEM ≥ 0.5 e CC ≥ 0.7 indicam validade 
convergente e confiabilidade de construto (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010; 
Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). A validade discriminante foi estimada como 
sugerido por Hair et al., (2010) em que há validade discriminante quando todas as 
variáveis apresentam a Variância Média Compartilhada (VMC) abaixo da VME. 
 Testamos a invariância do modelo entre os grupos, analisando o modelo livre 
(M1), com o modelo com pesos fatoriais fixos (M2) e o modelo com pesos fatoriais e 
covariâncias fixas (M3). Como critério de invariância, adotamos um decréscimo no valor 
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do CFI e um acréscimo no valor do RMSEA não superiores a .010 e a .015 (Chen, 2007; 
Cheung & Rensvold, 2002). 
 
Evidências do estudo confirmatório da estrutura fatorial multigrupo. 
Obtivemos um bom índice de ajustamento do modelo [χ2(1129) = 2786.013, p < 
.001, χ2/gl = 2.468, CFI= .905, IFI= .906, RMSEA=.043, LO=.041, HI=.045, 
SRMR=.051 AIC= 3192.013] após a inclusão de trajetórias de covariações entre os erros 
de medida nos itens de cada fator tendo como base os índices de modificação > 11, como 
proposto por Marôco (2010). 
A confiabilidade composta apresentou, em ambos os Países, valores iguais ou 
superiores a .80 (Hair et al., 2010). Os valores da variância média extraída (VEM) 
estiveram próximos ou superior a 0.50 em ambos os Países. Ao mesmo tempo, os valores 
da variância média extraída nas quatro dimensões foram maiores do que a variância 
compartilhada apoiando a nossa validade convergente (Henseler et al., 2009). Além disso, 
os resultados também confirmam a validade discriminante das variáveis com todos os 
valores através da Variância Média Compartilhada abaixo dos valores da VEM (Hair et 
al., 2010), como apresentado na Tabela 8. 
Tabela 8.  
Medição do Modelo do QCES 
País Variáveis CC VEM VMCa VMCb 
Brasil Vítimas .85 .41 .25 .16 
Agressores .80 .33 .25 .15 
Observadores das Vítimas .92 .58 .33 .17 
Observadores dos Agressores .93 .64 .33 .19 
Portugal Vítimas  .86 .41 .10 .07 
Agressores .82 .34 .10 .05 
Observadores das Vítimas .91 .55 .22 .10 
Observadores dos Agressores .92 .58 .22 .11 
Nota.  CC = Confiabilidade Composta (Construct Reliability); VEM = Variância Média Extraída (Average 
Variance Extracted); VMCa = Variância Máxima Compartilhada (Maximum Shared Variance); VMCb = 




No teste de invariância entre os grupos (Brasil e Portugal), o instrumento se 
revelou invariante até o modelo com os pesos fatoriais e as covariâncias fixas, como 
apresentado na Tabela 9. Os valores dos modelos apresentados comprovam a invariância 
do modelo até o modelo com as covariâncias fixas para os dois Países, conforme os 
critérios adotados. (Chen 2007; Cheung & Rensvold, 2002). 
Tabela 9.  
Invariância Estrutural do QCES e QCES-BR 
 χ2 gl χ2/gl CFI IFI RMSEA AIC SRMR Contraste ΔCFI ΔRMSEA 
M1 2786.013 1129 2.468 .905 .906 .043 3192.013 .051    
M2 2999.228 1162 1.583 .895 .895 .045 3341.228 .052 M2 vs. M1 0.01 0.001 
M3 3117.698 1171 2.662 .888 .889 .046 3439.698 .066 M3 vs. M2 0.00 0.014 
Nota. *p<0.001; X² (gl) = Qui-quadrado (graus de liberdade); X²/gl = Teste do Qui-quadrado de 
ajustamento; CFI = Comparative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index; RMSEA = Root Mean Square 
Error of Approximation; AIC = Akaike Information Criteria; SRMR = Standardized Root Mean Square 
Residual; M1 (Modelo livre); M2 (Modelo com pesos fatoriais fixos); M3 (Modelo com pesos fatoriais e 
covariâncias fixas). 
 
7. Análise de Dados e Tratamento Estatístico 
Devido ao fato de termos optado por uma metodologia mista, os dados foram 
analisados tendo em consideração a particularidade de cada estudo. A seguir, 
apresentamos por estudo, o procedimento que utilizamos nas análises dos dados. 
 
7.1.  Estudo 1: Ambientes universitários e cyberbullying: interfaces entre 
estudantes do Brasil e Portugal. 
7.1.1. Fatores de proteção e risco do cyberbullying na perspetiva de um grupo de 
estudantes do Brasil e de Portugal (Entrevistas). 
 A partir dar informações obtidas através da técnica de grupos focais, utilizamos a 
técnica de análise de conteúdo para podermos inferir os aspectos emergidos e 
mencionados pelos estudantes. Compreende-se por análise de conteúdo, um conjunto de 
técnicas de análise das comunicações visando obter por procedimentos sistemáticos e 
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objetivos a descrição do conteúdo das mensagens (indicadores quantitativos ou não), que 
permitem a inferência de conhecimentos relativos às condições de produção/recepção 
(variáveis inferidas) destas mensagens (Bardin, 2009). De acordo com a autora, esta 
técnica não se limita somente à descrição do conteúdo de mensagens. Entretanto, tem 
como objetivo a inferência e a interpretação de algumas características específicas da 
mensagem. 
 Sob esta lógica, seguimos os critérios de categorização semântica (categorias 
temáticas), ancoradas nas regras fundamentais apontadas por Bardin (2009) de exclusão 
mútua, homogeneidade, pertinência, objetividade, fidelidade e produtividade. Esse 
procedimento nos permitiu a passagem da descrição à interpretação, visto que o processo 
da inferência se dá pela desmontagem de um discurso e transformação num novo 
discurso. Desta forma, após a realização da análise de conteúdo, os resultados foram 
submetidos a especialistas que possibilitou uma reflexão e aprimoramento da técnica, 
bem como uma inferência mais precisa dos dados obtidos. 
 
7.1.2. Clima institucional e interpessoal universitário dos estudantes: promoções 
necessárias, perceções divergentes. 
Considerando as nossas questões de investigação, utilizamos o teste de correlação 
de Person para analisar as correlações entre as variáveis do nosso estudo. Também 
utilizamos o PROCESS macro for SPSS 22.0 (Hayes, 2013) para realizar as análises de 
mediação e moderação. Utilizamos o t-teste para igualdade das variâncias a fim de 
verificar a existência de diferenças significativas entre os Países. Também consideramos 
os resultados marginalmente significativos (Martins, 2011). Optamos por realizar os 
testes paramétricos, tendo em consideração as variáveis do estudo e o tamanho da amostra 
(Pestana & Gageiro, 2003), através do software IBMSPSS 22.0. 
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Também optamos por um tipo de análise estatística que é distinta da Teoria 
Clássica de Teste. A Teoria de Resposta ao Item (TRI) nos permitiria compreender 
melhor as classificações dos estudantes universitários sobre o clima universitário. 
Especificamente, utilizamos a análise de Rasch com o software Winsteps a fim de avaliar 
a unidimensionalidade dos fatores, bem como para compreender como os alunos tinha 
classificado as variáveis que compunham cada dimensão do instrumento. Essa análise 
permitiu estimar as pontuações dos estudantes em cada dimensão e avaliar as 
propriedades das subescalas do instrumento.  
Adotamos a metodologia politómica de Rasch para analisar o instrumento e as 
classificações dos alunos. Especificamente, utilizamos o Modelo de Crédito Parcial 
(MCP), o qual é uma extensão do Modelo de Rasch para itens politómicos (Rasch, 1980). 
O MPC linear para medidas de escalas ordinais é log(Pnik /Pni(k-1)) /Θn – βitki, onde Pnik é a 
probabilidade de que a pessoa n ao responder o item i responde na categoria k. Da mesma 
forma, enquanto Pni(k-1) é a probabilidade de que a resposta na categoria é k-1, Θn é a 
capacidade da pessoa n, βi é a dificuldade (ou, como proposto neste estudo, o nível de 
classificação) do item i, e tki é o passo da calibração na classificação limiar da escala, o 
qual é definido como a posição equivalente a igual probabilidade de respostas em 
categorias adjacentes k-1e k (Wright & Master, 1982). 
Neste estudo, por exemplo, as opções de respostas variam de 1 a 4, em que a maior 
pontuação (4) constitui a sobrestimação (concordo plenamente), ao passo que a pontuação 
mais baixa (1) constitui subestimação (discordo plenamente). Todos os itens foram 
examinados para entender se eles se encaixavam no modelo (p < .01), ou se haveriam 
itens com infit e outfit extremos. Consideramos a remoção de participantes com infit 
superiores a 1.4 e outfit superiores a 2.0, como sugerido na literatura (e.g., Bond & Fox, 
2007; Embretson, 1996).  
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7.2. Estudo 2 – O fenômeno do cyberbullying entre os estudantes universitários do 
Brasil e Portugal 
 Procedemos com uma análise de caráter descritiva através do software IBM-SPSS 
22.0 para identificar as experiências dos estudantes universitários do Brasil e de Portugal 
em relação ao cyberbullying, analisar o perfil dos agressores, vítimas e observadores de 
cada ambiente universitário e cultura e identificar as estratégias utilizadas pelos 
estudantes de cada contexto e cultura. 
 Realizamos algumas estatísticas inferenciais, de modo a tentar compreender 
melhor o fenômeno do cyberbullying entre os estudantes universitários do Brasil e de 
Portugal no sentido perceber até que ponto este é diferenciado. Analisamos na amostra 
de ambos os Países se existiam diferenças significativas em termos dos tipos de 
envolvimento no que diz respeito ao gênero, faixa etária e área científica e ano de 
escolaridade. Também verificamos se existiam diferenças significativas entre as vítimas 
do Brasil e de Portugal relativamente aos comportamentos experienciados, os media em 
que ocorreram a vitimização, os sentimentos das vítimas, os motivos pelos quais as 
vítimas referem terem sido agredidas e as estratégias utilizadas pelas vítimas do Brasil e 
de Portugal. Relativamente aos agressores do Brasil e de Portugal, analisamos as 
diferenças quanto aos comportamentos, aos media utilizados nas agressões, os 
sentimentos das vítimas na perspetiva dos agressores, os motivos referidos pelos 
agressores e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying.  
 Considerando o tamanho da amostra e as variáveis estudadas, utilizamos alguns 
testes paramétricos (Pestana & Gageiro, 2003). Utilizamos o t-teste para igualdade das 
variâncias objetivando verificar a existência de diferenças significativas entre os Países. 
Os resultados marginalmente significativos foram considerados (Martins, 2011). 
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Também utilizamos o teste de correlação de Person para verificar as associações entre os 
tipos de envolvimento (Pestana & Gageiro, 2003). 
 
7.3. Estudo 3 – Clima institucional e psicossocial universitário e cyberbullying 
 Recorremos ao software IBM-SPSS 22.0 para realizar as nossas análises.  
Utilizamos o teste de correlação de Person (Pestana & Gageiro, 2003), para verificar as 
associações entre os tipos de envolvimento e as variáveis da ECLIPSU. 
 Realizamos um estudo de moderação através do PROCESS macro for SPSS 22.0 
(Hayes, 2013) para responder às questões de investigação através de análises de regressão 
hierárquica para responder nossas questões. Precisamente, analisamos se o acolhimento 
e integração e, respectivamente, se o sentimento de bem-estar poderia influenciar a 
relação entre ser vítima e agressor. Considerando os aspectos culturais, também 
analisamos se a cultura (País) poderia influenciar a relação entre ser vítima e agressor. 
Por fim, também nos propusemos testar se o acolhimento e integração dos estudantes 
portugueses, ao contrário dos brasileiros, poderia influenciar a relação entre a vítima e o 
agressor e se os sentimentos de bem-estar dos estudantes de Portugal, poderia influenciar 







Figura 1. O efeito do acolhimento e integração, do sentimento de bem-estar dos Estudantes e do 
País de origem sobre a relação entre vítima e agressor e o efeito do País sobre o acolhimento e 
integração e o sentimento de bem-estar dos Estudantes. 
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 A fim de facilitar a compreensão nos resultados obtidos neste tipo de análise, 
recodificamos as variáveis de acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar em -
1DP para os que apresentaram baixo nível de acolhimento e integração e sentimento de 
bem-estar +1DP para os que apresentaram elevado nível de acolhimento e integração e 
sentimento de bem-estar, respectivamente. 
 
8. Validação da Investigação Qualitativa 
Embora tenhamos optado por um tipo de metodologia mista nesta investigação, 
consideramos pertinente explicitar a questão da validação dos estudos que foram 
desenvolvidos sob uma perspetiva mais qualitativa. Acreditamos que a explicitação da 
validação da investigação qualitativa seja relevante pelo fato de demonstrarmos a 
credibilidade quanto ao processo que seguimos, os instrumentos que utilizamos e às 
conclusões que chegamos nos nossos estudos qualitativos. O que demostra nossa 
preocupação quanto a descrição rigorosa dos processos metodológicos utilizados, dos 
dados obtidos, dos resultados alcançados, bem como da compreensão e interpretação dos 
resultados (Esteves, 2006).  
Relativamente ao instrumento utilizado para a fase de recolha de dados através 
das entrevistas de grupo focal, nomeadamente o guião de entrevistas, o mesmo foi 
desenvolvido com base no referido pela literatura sobre os fatores de risco e de proteção 
do cyberbullying, especificamente sobre os aspectos dos ambientes educativos. Após a 
sua construção, a validação do guião contou com a participação de juízes internos e 
externos, neste caso o pesquisador principal do estudo, a respetiva orientadora da 




Durante a fase de recolha de dados as entrevistas de grupo focal foram gravadas 
em áudio com o objetivo de garantir, por um lado, a credibilidade descritiva, como 
descrito por Amado (2014) e, por outro, garantir “a fidelidade do que se (…) ouviu” 
(Amado & Vieira, 2014, p. 361). Neste caso, do que foi exposto pelos participantes das 
entrevistas realizadas do Brasil e de Portugal. 
Após a transcrição das entrevistas, seguimos com a análise das entrevistas guiados 
pelos critérios explicitados por Amado (2000) e Bardin (2009), como já referido.  Após 
esta fase, adotamos o mesmo procedimento de validade na análise das entrevistas de 
grupo focal, como também na construção das dimensões e dos itens que compuseram 
inicialmente a ECLIPSU. Ou seja, contamos com a participação de juízes internos e 
externos. Tal atitude levou em consideração o exposto por Amado (2000), ao salientar 
que “a fidelidade dos resultados depende em grande parte da experiência e do 
conhecimento dos codificadores e de uma correta formulação e definição das categorias” 
(p. 58). Esta atitude nos permitiu, ao longo de toda investigação, responder às questões 
de investigação e, ao mesmo tempo, alcançar os objetivos. 
 
9. Questões Éticas da Investigação 
Considerando que a temática da investigação é realizada com seres humanos, todo 
o procedimento de recolha de dados só teve início após o parecer favorável deliberado 
pelo Conselho Científico/Comissão de Deontologia da Faculdade de Psicologia da 
Universidade de Lisboa, conforme Ata emitida em 16/01/2014.  
 Após a obtenção do respectivo parecer, demos início ao trabalho de recolha de 
dados. Entramos em contato com Coordenadores de Cursos das duas Instituições 
participantes, a fim de facilitar o acesso aos estudantes. Obtivemos alguns consentimentos 
por escrito de alguns coordenadores e professores.  
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Durante todas as etapas de recolha dos dados, os participantes foram assegurados 
da confidencialidade dos dados e a preservação da identidade dos mesmos. Na fase das 
entrevistas, os participantes foram contactados previamente e o consentimento por parte 
dos mesmos foi emitido oralmente no início das entrevistas. Após o processo de 
transcrição das entrevistas, o áudio de cada entrevista foi destruído. Na fase de recolha de 
dados através dos questionários, os participantes tiveram acesso ao Termos de 
Consentimento Informado, onde explicitavam a temática do estudo e os objetivos da 
investigação.  
Visto que a participação foi voluntária, podendo ser interrompida pelos 
participantes a qualquer momento, alguns estudantes recusaram-se em participar. Tal 
atitude foi compreendida e respeitada, considerando os princípios éticos que nortearam a 
investigação. Na fase de recolha de dados, tendo em vista as recordações de desconforto 
que poderiam emergir durante o preenchimento do questionário, foi disponibilizado aos 
participantes a presença de um psicólogo clínico como apoio (Souza, 2011).  
Depois de terminarem o preenchimento dos questionários, alguns participantes do 
Brasil e de Portugal sinalizaram o pedido de apoio, sendo-lhes fornecida total assistência 
psicológica. Os estudantes foram acolhidos de acordo com cada necessidade e puderam 
verbalizar alguns sentimentos de desconforto consequentes das recordações da 
vitimização. Após o processo de escuta dos participantes que solicitaram apoio 
psicológico, alguns encaminhamentos foram sugeridos aos estudantes no sentido de 
oferecer-lhes melhores condições para lidar com o problema vivido. Esta atitude levou 
em consideração que alguns tipos de cyberbullying são mais prejudiciais do que outros e 
as suas consequências podem resultar num continuum de efeitos, devendo ser dada uma 
devida atenção à seriedade do incidente dentro do contexto no qual ocorre e nas 



















Capítulo IV - Apresentação e Discussão dos Resultados 
______________________________________________________________________ 
 
 Apresentamos neste capítulo, os resultados obtidos ao longo da investigação. Para 
melhor organizar os resultados, dividimos esta seção em três partes. Na primeira, são 
apresentados os resultados do grupo focal e os resultados dos estudos realizados com a 
Escala do Clima Institucional e Psicossocial Universitário (ECLIPSU). Na segunda parte, 
apresentamos os resultados obtidos do Questionário do Cyberbullying no Ensino Superior 
(QCES). E, por fim, os apresentamos os resultados dos estudos realizados com os dois 
instrumentos (QCES e ECLIPSU). 
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1. Estudo 1 - Ambientes Universitários e Cyberbullying: Interfaces entre estudantes 
do Brasil e de Portugal 
1.1. Fatores de proteção e risco do cyberbullying na perspetiva de um grupo de 
estudantes do Brasil e de Portugal. 
 Os resultados aqui apresentados tiveram como ponto partida os objetivos deste 
estudo que buscaram compreender os fatores de risco e de proteção no ambiente 
universitário relativamente ao cyberbullying na perspectiva dos estudantes no contexto 
universitário em que estavam inseridos. 
 
Fatores de proteção de cyberbullying. 
A análise das entrevistas realizadas com os estudantes do Brasil e de Portugal 
permitiu a identificação de um conjunto de categorias e indicadores que favorecem a 
proteção dos estudantes relativamente ao cyberbullying (ver Tabela 10).  
Tabela 10.  
Fatores de Proteção do Cyberbullying* 
Categorias Indicadores Brasil Portugal 
Clima Social Positivo Diálogo e Respeito entre os Estudantes x x 
Cooperação entre os Estudantes  x 
Convívio entre os Estudantes e os 
Docentes 
x x 
Acolhimento e Integração Apoio entre os Estudantes x x 
Atenção dos Docentes para com os 
Estudantes 
x x 
Atividades Facilitadoras Realizadas 
pelas Instituições 
x x 
Suporte e Apoio Turma e Mentor x x 
Serviços Institucionais de Apoio  x 
Clima Disciplinar Geral e no 
Uso dos Dispositivos 
Tecnológicos 
Existência de Regras x x 
Cumprimento das Regras x x 
Espaços de Convivência e 
Lazer entre os Estudantes Adequados e Diversos x x 
Sentimentos dos Alunos em 
Relação à Instituição Satisfação e Realização x x 




 Relativamente ao Clima Social Positivo, percebemos que o diálogo e respeito 
entre os estudantes foram percecionados como fatores de proteção seja no contexto 
universitário do Brasil como em Portugal. « Tem alguns (...) colegas que a gente tem um 
melhor diálogo, então a gente se encontra e conversa. Neste caso tem uma convivência 
legal. » (EBR-2); « Tenho meus amigos mais próximos, depois tenho outros amigos que 
não são tão próximos, mas também me dou bem com eles (...) dá pra ter uma boa relação. 
» (EPT-2). Outro indicador referido pelos estudantes universitários de Portugal foi a 
cooperação entre os estudantes: « Neste caso tem uma convivência legal. » (EBR-2), o 
que não se verificou na entrevista com os estudantes do Brasil. Os estudantes de ambos 
os Países ainda referiram convívio entre os estudantes e os docentes como um aspecto 
protetor. Entretanto, essa relação foi referida pelos estudantes brasileiros em momentos 
específicos « (...) uma parte maior dos professores a gente consegue conviver nos 
corredores (...) » (EBR-1). Já para os estudantes portugueses, o convívio entre os 
estudantes e os docentes como forma de proteção é percebido como uma afinidade, cuja 
relação acontece de forma dialógica e que se concretiza na preocupação por parte dos 
professores em envolver os alunos em contexto de sala de aula « (...) há professores que 
tem (...) a preocupação de envolver os alunos, mesmo que não seja a perguntar opiniões, 
mas que dá a matéria de tal forma e que nós ficamos ali ao fim de tudo. » (EPT-2). 
O Acolhimento e Integração, seja ele realizado como forma de apoio entre os 
estudantes, através da atenção dos docentes para com os estudantes ou até mesmo através 
de atividades facilitadoras realizadas pelas Instituições, também é reportado como um 
fator de proteção do cyberbullying, tanto entre os estudantes universitários brasileiros, 
como portugueses. Para os estudantes universitários brasileiros, o acolhimento e a 
integração, como apoio entre os estudantes acontece como possibilidade de convivência 
entre os mesmos « (...) quando eu chego eu vou olhando logo o grupinho... a turma... Se 
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tem mais pessoas que eu conheço e vou pro grupo com que mais me identifico e ai a gente 
conversa e a convivência se dá dessa forma. » (EBR-2). Ao passo que, para os 
universitários portugueses, este indicador é percepcionado, por exemplo, através da 
relação entre os estudantes mais antigos e mais novos, criando um clima de confiança 
entre os estudantes « (...) já tivemos mais velhos a falar conosco acerca de trabalhos, 
exames, dizer como é que é, como é que foi com eles, e isso é com alguns com que temos 
mais confiança e etc. » (EPT-4). Relativamente ao indicador atenção dos docentes para 
com os estudantes, decorrem também como forma de proteção, sendo referido pelos 
estudantes de ambos Países: « (...) Eles nos recebem, eles brincam, comentam alguma 
coisa, como vai o curso (...) existem alguns professores que são mais abertos a essa 
convivência. » (EBR-1); « (...) os professores que sabem cativar metem piadas e exemplos 
pelo meio que fazem rir (...) fora das aulas é muito mais fácil de falar e queremos muito 
mais falar e conviver com um professor que seja muito mais flexível. » (EPT-3). Com 
relação ao indicador atividades facilitadoras realizadas pelas Instituições, este também foi 
referido pelos estudantes de ambos Países. Por exemplo: « No primeiro dia de aula ou 
segundo dia de aula a gente tem uma recepção. Os alunos novos vão pro auditório e nós 
que já somos veteranos também vamos, somos convidados pra participar. E aí eu vejo 
(…) essa interação por conta da coordenação do curso. Ou seja, o primeiro contato de 
alunos novos com veteranos no auditório numa aula receptiva. Mas é muito formal (...) 
» (EBR-1); « (...) existe o mentorado que nos outros anos não teve muito presente, mas 
que neste ano tivemos mentores mais ativos. »  (EPT-2). 
Outro aspecto protetor foi o Suporte e Apoio através dos indicadores turma e 
mentor e serviços institucionais de apoio ao estudante. Entretanto, os estudantes do Brasil 
referiram esta dimensão apenas por meio da turma que fazem parte « É difícil eu parar 
pra conversar, mas a interação que eu tenho mais é com minha turma, com que eu 
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compartilho minhas alegrias e tristezas (...) » (EBR-3). Para os estudantes universitários 
portugueses, este indicador está presente de uma forma mais global em que « Há um 
ambiente de ajuda (...) conseguimos verificar dentro de uma faculdade um clima de 
proteção, de conselhos (...) eu tenho a minha mentora, mas as relações que temos com 
eles são mais desses tipos de atividades. » (EPT-4). Na entrevista com os estudantes 
universitários portugueses, percebemos o Suporte e Apoio também está presente nos 
serviços institucionais de apoio disponibilizados pela instituição « Acho que o GAPE 
também disponibiliza algum apoio. »  (EPT-1). Embora seja referido como um apoio 
acadêmico, os próprios estudantes acabam por reportar um apoio a nível social. 
Com relação Clima Disciplinar Geral e no Uso dos Dispositivos Tecnológicos, os 
estudantes universitários brasileiros e portugueses mencionam este indicador como um 
fator que atua como protetor, seja pela existência das regras no contexto universitário « 
Eu já usei o laboratório quando eu não tinha notebook e eles falam que não podem usar 
determinados sites, (...) Eles só não permitem se o aluno estiver quebrando o computador 
ou falando alto. » (EBR-3); «Eu julgo que há essas regras (...) sei que os da biblioteca 
não se pode ir a nenhum sítio a não ser pra pesquisar. » (EPT-4), como também pelo seu 
cumprimento « Eles só não permitem se o aluno estiver quebrando o computador ou 
falando alto (...) » (EBR-3); «Eu concordo com essas regras (...) eu no fundo percebo e 
alguém que está fazendo uma pesquisa, precisando dos computadores eu não vou estar 
lá a ocupar o lugar de outra pessoa. »  (EPT-2). 
Os Espaços de Convivência entre os Estudantes, são referidos pelos estudantes de 
ambos os Países como adequados e diversos « (...) o espaço físico da Universidade é 
grande (...) mas acho que seja um ambiente agradável. » (EBR-1); « Também lá em cima, 
junto a biblioteca também há umas mesas que as vezes dá pra não só conviver, mas 
  
85 
estudar. Acho que são os pontos de encontro de quase toda gente. Também temos alguns 
sítios com sol que é bom. » (EPT-4). 
Relativamente ao Sentimentos dos Alunos em Relação à Instituição, também 
verificamos que este aspecto emergiu como um fator de proteção em ambos os grupos de 
estudantes, cuja satisfação e realização apresentam-se como sentimentos positivos « O 
meu sentimento também é de realização e satisfação apesar da idade e da experiência 
(...) um sentimento de realização e de felicidade poder estar cursando aqui. » (EBR-1); 
« Aqui nós temos que nos sentir mais bem conosco próprios (...) sinto-me bem, sem 
dúvida. » (EPT-2). 
Ainda há de se referir que tanto os estudantes universitários brasileiros, como os 
portugueses, apresentaram certa dúvida ou até mesmo mencionaram não saber quais os 
aspectos da universidade poderiam ser considerados como fatores de proteção do 
cyberbullying, embora tenhamos verificado que o tema tenha sido trabalhado em algumas 
unidades curriculares de ambos os grupos que participaram da entrevista. 
 
Fatores de risco do cyberbullying. 
 Buscando compreender os fatores de risco do cyberbullying, obtivemos um 
conjunto de categorias e indicadores que permitiram identificar os aspectos que foram 
referidos pelos estudantes universitários do Brasil e de Portugal (Tabela 11).  
 O Clima Social Negativo é reportado pelos estudantes de ambos os Países como 
um fator de risco de situações de cyberbullying. O mesmo é identificado pelos estudantes 
universitários do Brasil através da competitividade entre os estudantes: «A questão do 
individualismo porque cada um tem sua individualidade. Eu vou conseguir aquilo a 
qualquer custo (...)» (EBR-2); « Acho que há alguns grupos (…) acho que há um 
ambiente propício por causa da competitividade (…) Acho que vai um bocadinho por aí, 
  
86 
por isso que eu acho que é um ambiente propício. » (EPT-4); dos boatos e fofocas: « 
Ocorre mais a questão de fofoca ou alguma coisa que poste na rede social (...) acho que 
é um fator que se propicia (...)Então isso é algo que dificulta e potencializa o 
cyberbullying. » (EBR-2); « (...) há muitas fofoquices, boatos e as tantas inventam-se 
histórias e acho que todas essas fofoquices e futilidades é o maior fator de 
desentendimento nesta faculdade. » (EPT-2); bem como através da relação 
constrangedora entre os estudantes e docentes: « (...) esse professor (...) fez uma prova 
(...) e o que aconteceu foi que não deu tempo (...). Aí a professora seguinte chegou e cedeu 
a aula a ele e ele disse não, esse povo sabe, esse povo no fundo fez pra que... e aí ele 
tomou a prova das pessoas, inclusive a minha porque eu não tinha concluído e eu entrei 
em prantos. » (EBR-2); « (...) realmente ver-se que alguns professores querem defender 
a sua opinião e ficam irritados com a contestação do aluno. E isso já se verificou. (...) 
não há relação porque é um livro que está ali. Portanto, nem se pode falar de relação. É 
mais difícil conviver com esse tipo de professores e a nossa vontade de conviver com eles 
não é a mesma. » (EPT-3). A respeito da relação constrangedora entre os estudantes e 
docentes, os estudantes brasileiros expuseram um caso que após um estudante ter passado 
por situações de constrangimento, o colega sofreu de questões emocionais que pode ter 
contribuído para o suicídio do mesmo « (...) um menino que era da engenharia ou de 
medicina ele veio porque teve uma discussão com o professor e o professor menosprezava 
ele estava tirando nota baixa e ele não aguentou a pressão. Ele veio, subiu o prédio e se 
jogou de lá. » (EBR-3). 
O Acolhimento e a Integração também foram apontados como indicadores de 
risco pelos estudantes universitários de ambos os Países. Os estudantes brasileiros 
referiram a ausência de convívio e diálogo « Depende do que você conceitua integração... 
Porque se for pra você ir lá, querer se mostrar... Você até conversa, tem um papo 
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interessante. Mas as vezes o pessoal vai lá pra beber, curtir de várias formas. » (EBR-
2), ao passo que os estudantes portugueses referiram situações de humilhações entre os 
estudantes decorridas nas praxes acadêmicas: « Na praxe existem as fotografias pra pôr 
no facebook... Depois vem os comentários entre as outras pessoas, os comentários às 
fotografias. (...) Só ao fim do primeiro ano é que somos caloiros... Coisas assim do 
gênero. (risos...) E pronto, é neste sentido que as vezes ocorrem certas humilhações. » 
(EPT-3). Além disso, os estudantes de ambos os Países expuseram situações de 
indisponibilidade dos docentes para com os estudantes que apresenta um caráter de risco: 
« (...) os professores não querem ouvir o aluno porque vai perder o tempo. »  (EBR-3). « 
(...) não gosto dos professores, eles não cativam muito (...). » (EPT-2). Ainda com relação 
ao acolhimento e integração, os estudantes do Brasil e de Portugal referiram a ineficácia 
das atividades realizadas pelas Instituições: « Eu perdi essa aula magna... Não é muito 
divulgada... Não é utilizado um meio de comunicação que atraia. » (EBR-3); « (…) em 
relação ao mentorado eu não senti integração absolutamente nenhuma. » (EPT-1). 
A ausência do Suporte e Apoio foi outro indicador referido pelos estudantes de 
ambos os Países como fator de risco que acontece através do individualismo entre os 
estudantes: « Quando é pro meu benefício, eu faço qualquer coisa e não vejo o outro. 
Acho que essa é a grande problemática atual. »  (EBR-2); « Eu chegava aqui e pensava: 
bem, isto é, cada um por si aqui na faculdade (...) não era só eu que estava a sentir isso 
e que os outros também estavam a passar pelo mesmo. » (EPT-4), da insensibilidade dos 
docentes para com os estudantes: « O que depois que eu fiquei sabendo é que muitos 
professores que aqui ensinam não têm essa formação pedagógica (...). Quando não se 
tem, aí se vê essa insensibilidade, essa contradição. (...) Eu me perguntava: como é 
possível? Um professor desse fez pedagogia, pensa dessa forma, age dessa forma (...) » 
(EBR-3); « Aqui somos muitos mais e os professores não atentam para aquela coisa de 
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nos conhecer, saber se quer o nosso nome. » (EPT-3), e das falhas dos serviços 
institucionais de apoio: « (...) falam tanto em gestão democrática, participação. E aí cadê 
a execução, a ação? » (EBR-3); « No dia da minha matrícula não estava cá minha 
mentora. Nunca soube quem era (…) ela nunca teve o cuidado de vir ter comigo e dizer: 
olha sou tua mentora, precisas de alguma coisa? »  (EPT-1). 
Tabela 11.  
Fatores de Risco do Cyberbullying* 
Categorias Indicadores Brasil Portugal 
Clima Social Negativo Competitividade entre os estudantes x x 
Boatos e fofocas entre estudantes x x 
Relação constrangedora entre os 
estudantes e os docentes 
x x 
Acolhimento e Integração Ausência de convívio/diálogo  x  
Humilhação entre estudantes  x 
Indisponibilidade dos docentes para 
com os estudantes 
x x 
Ineficácia das atividades realizadas 
pelas Instituições 
x x 
Suporte e Apoio Individualismos entre os estudantes x x 
Insensibilidade dos Docentes para com 
os estudantes 
x x 
Falhas nos serviços institucionais de 
apoio 
x x 
Clima Disciplinar Desconhecimento de regras x x 
Incumprimento das regras x x 
Espaços de Convivência entre 
os Estudantes Inadequados x x 
Sentimentos dos Alunos com 
relação à Instituição Insatisfação e Falta de realização x x 
Nota. * Os fatores de risco tratam-se dos aspectos negativos que são percebidos e reportados pelos 
estudantes universitários. 
Outro aspecto verificado na entrevista como fator de risco, em ambos os Países, 
diz respeito ao Clima Disciplinar nas Instituições geral e no Uso dos Dispositivos 
Tecnológicos, seja pelo desconhecimento das regras: « Aqui as informações são tão 
escondidas que a gente nem sabe onde está (...) » (EBR-3); « Eu julgava que não havia 
bloqueio nenhum (...) » (EPT-4), como ainda pelo seu incumprimento:  « Eu já usei o 
laboratório quando eu não tinha notebook e eles falam que não podem usar determinados 
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sites, mas eu não vejo nada disso. » (EBR-3); « (...) Só haviam regras que estão no papel. 
» (EPT-4). 
Os Espaços de Convivência, enquanto um aspecto que integra a própria estrutura 
física da instituição, são apontados pelos estudantes universitários brasileiros e 
portugueses como inadequados: « (...) se a gente for pensar na própria disposição 
arquitetônica a gente não vê corredores, a gente não vê um pátio a gente não vê onde 
tem um hall. Você não tem um espaço arquitetônico que motive essa convivência. » (EBR-
2); « Acho que o maior fator de desentendimento é proporcionado pelo fato de ser um 
contexto pequeno (...) » (EPT-2). 
Finalmente, os estudantes brasileiros e portugueses também referem alguns 
sentimentos negativos relativamente a instituição da qual fazem parte. Estes são 
expressados pelos estudantes universitários brasileiros, por exemplo, como sentimento de 
frustração: « Mas ao mesmo tempo eu me sinto, não sei se a palavra certa seria frustrada 
(...) » (EBR-2), e pelos estudantes universitários portugueses como medo « Eu tinha medo 
de não encontrar pessoas que fossem capazes me ajudar. » (EPT-4). 
 
1.2. Clima institucional e psicossocial universitário: promoções necessárias e 
perceções divergentes. 
 Buscamos compreender como os fatores da Escala do Clima Institucional e 
Psicossocial estavam correlacionados, tanto na amostra total, como na amostra de cada 
País. Controlamos a variável País para perceber se o fator suporte e institucional é uma 
variável mediadora entre as relações entre acolhimento e integração e sentimentos de 
bem-estar. Além disso, analisamos se o fator suporte institucional é uma variável 
mediadora entre as relações entre receção institucional e acolhimento e integração. 
Adicionalmente, analisamos se existiam diferenças entre estudantes universitários do 
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Brasil e de Portugal relativamente ao clima institucional e psicossocial e, por fim, 
buscamos compreender como os estudantes universitários do Brasil e de Portugal 
reportaram o clima institucional e psicossocial dentro das universidades com base na 
Teoria de Resposta ao Item. Por fim, analisamos se o País de origem poderia moderar a 
relação entre a perceção do apoio e suporte e acolhimento e integração. 
 
1.2.1. Correlações entre os fatores do clima institucional e psicossocial universitário. 
Verificamos na amostra total que, o suporte institucional contribui de forma 
positiva com a receção institucional (r = .46, p < .001), com o acolhimento e integração 
(r = .28, p < .001) e os sentimentos de bem-estar dos estudantes (r = .32, p < .001). Neste 
mesmo sentido, o acolhimento e integração contribui de forma positiva com a receção 
institucional (r = .25, p < .001) e os sentimentos de bem-estar contribui de forma positiva 
com a receção institucional (r = .24, p < .001) e com o acolhimento e integração (r = .38, 
p < .001), como apresentado na Tabela 12. 
Tabela 12.  
Estatística Descritiva e Correlações entre Fatores do Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário  
 
Amostra Total (N = 979)    
M  DP 1 2 3 4 
1. Suporte Institucional 2.51 .50 -    
2. Receção Institucional 2.61 .50 .46* -   
3. Acolhimento e Integração 2.75 .51 .28* .25* -  
4. Sentimentos de Bem-estar 3.34 .50 .32* .24* .38* - 
 
Amostras do Brasil e de Portugal1 
 
 
    Brasil    Portugal 
M DP M DP     
1. Suporte Institucional 2.45 .51 2.60 .45 - .37* .14** .26* 
2. Receção Institucional 2.44 .48 2.87 .41 .48* - .22* .14** 
3. Acolhimento e Integração 2.66 .46 2.88 .54 .33* .15* - .36* 
4. Sentimentos de Bem-estar 3.22 .51 3.50 .44 .32* .15* .34* - 
Nota. a Brasil abaixo da diagonal (n = 592) e Portugal acima da diagonal (n = 387); ** p < .01; * p< .001. 
Na amostra do Brasil, o suporte institucional contribui de forma positiva com a 
receção institucional (r = .48, p < .001), com o acolhimento e integração (r = .33, p < 
.001) e os sentimentos de bem-estar dos estudantes (r = .32, p < .001). Neste mesmo 
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sentido, o acolhimento e integração contribui de forma positiva com a receção 
institucional (r = .15, p < .001) e os sentimentos de bem-estar contribui de forma positiva 
com a receção institucional (r = .15, p < .001) e com o acolhimento e integração (r = .34, 
p < .001).  
Igualmente, verificamos que, entre os estudantes portugueses, o suporte 
institucional contribui de forma positiva com a receção institucional (r = .37, p < .001), 
com o acolhimento e integração (r = .14, p = .004) e os sentimentos de bem-estar dos 
estudantes (r = .26, p < .001). Além disso, o acolhimento e integração contribui de forma 
positiva com a receção institucional (r = .22, p < .001) e os sentimentos de bem-estar 
contribui de forma positiva com a receção institucional (r = .14, p = .003) e com o 
acolhimento e integração (r = .37, p < .001).  
 
1.2.2. O suporte institucional como variável mediadora da relação entre receção 
institucional e sentimentos de bem-estar e entre receção institucional e acolhimento e 
integração. 
 Controlamos a variável País para perceber se o fator suporte institucional seria 
uma variável mediadora da relação entre receção institucional e sentimentos de bem-estar. 
Adicionalmente, analisamos se o a variável suporte institucional também seria uma 







Figura 2. Coeficientes de regressão padronizados para a relação entre receção institucional e 









 Como ilustram as Figuras 2 e 3, o coeficiente de regressão padronizado entre 
receção institucional e suporte institucional foi estatisticamente significativo. Também 
foram significativos os coeficientes de regressão padronizados entre o suporte 
institucional, sentimentos de bem-estar e acolhimento e integração. O efeito indireto 
padronizado foi (.45) (.27) = .12 para sentimentos de bem-estar e (.46) (.21) = .10 para o 
acolhimento e integração. Avaliamos a importância dos efeitos indiretos com os 
procedimentos de bootstrapping. Os efeitos indiretos não padronizados foram usados 
para cada uma das amostras de bootstrap 10.000 e o intervalo de confiança de 95% foi 
calculado. O efeito indireto não padronizado bootstrap foi .13 para sentimentos de bem-
estar e .10 para o acolhimento e integração. O intervalo de confiança de 95% variou entre 
.09 - .17 e .06 - .13, respectivamente. Assim, o efeito indireto foi estatisticamente 
significativo em ambas as análises. Ou seja, o suporte institucional apresentou-se como 
uma variável mediadora da relação entre receção institucional e sentimentos de bem-estar, 








Figura 3. Coeficientes de regressão padronizados para a relação entre receção institucional e 
acolhimento e integração mediada pelo suporte institucional. 
  
1.2.3. Clima institucional e psicossocial universitário: diferenças entre os estudantes 
universitários do Brasil e de Portugal. 
Os resultados nos permitiram verificar a existência de diferenças significativas 









apresentamos na Tabela 13. Ou seja, os estudantes universitários portugueses relatam 
maior nível de suporte institucional [t (1338) = -5.84, p < .001], de receção institucional 
[t (1338) = -11.59, p < .001], de acolhimento e integração [t (1338) = -8.14, p < .001] e 
maior nível de sentimentos bem-estar [t (1338) = -8.05, p < .001] que os estudantes 
brasileiros. 
Tabela 13.  
Estatística Descritiva e Diferenças na Perceção do Clima Institucional e Psicossocial 




M(DP) M (DP) 
1. Suporte Institucional 2.45(.51) 2.60(.45) -5.84*** 
2. Receção Institucional 2.44(.48) 2.87(.41) -11.59*** 
3. Acolhimento e Integração 2.66(.46) 2.88(.54) -8.14*** 
4. Sentimentos de Bem-estar 3.22(.51) 3.50(.44) -8.05*** 
Nota. a Brasil abaixo da diagonal (n = 592) e Portugal acima da diagonal (n = 387); Brasil = 1; Portugal = 
2; *** p< .001. 
 
1.2.5. A perceção clima institucional e psicossocial universitário com base na Teoria 
de Resposta ao Item. 
Analisamos as respostas dos estudantes universitários de Portugal e do Brasil 
separadamente, o que nos permitiu testar a estrutura unidimensional de cada um dos 
quatro fatores, como também perceber de que forma os estudantes universitários 
reportaram os fatores do clima universitário. Pretendeu-se investigar se os alunos 
reportaram o clima institucional e interpessoal universitário de forma precisa. 
Especificamente, procuramos examinar se os alunos subestimaram ou sobrestimaram o 
suporte institucional, a receção institucional, o acolhimento e integração e os sentimentos 
de bem-estar. Concomitantemente, analisamos o grau de dificuldade que os estudantes de 
cada País tiveram ao reportar cada um dos fatores. Em ambas as amostras, nenhum dos 
quatro fatores apresentou itens com Infit/Outfit superior a 1.5, bem como estatística Z 
maior do que 2.00. Ou seja, todos os itens estavam dentro dos parâmetros recomendados. 
Especificamente na amostra do Brasil, verificamos que o modelo com todos os 
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participantes nas dimensões de Receção Institucional e Dinâmica Interpessoal entre os 
Estudantes apresentou valores α < .70. Por outro lado, em todos os fatores e em ambos os 
Países, verificamos participantes com valores de Infit/Outfit superior a 1.5, bem como 
valores de estatística Z maior do que 2.00.  
Testamos um modelo sem estes participantes para vermos como cada dimensão 
do instrumento responderia. Ainda consideramos outros indicadores, como o de 
confiabilidade de Rasch, medidas para a percepção dos fatores do instrumento, como 
ainda o Alfa de Cronbach, Confiabilidade do Participante e a Confiabilidade do Item. A 
Confiabilidade do Participante revela a proporção da variância da amostra que não é 
explicada pelo erro de medida, enquanto a Confiabilidade do Item indica o percentual de 
variância que não é explicada pelo erro de medição (e.g., DeMars, 2010; Smith, 2001). 
Os resultados do Alfa de Cronbach, Confiabilidade do Participante e a Confiabilidade dos 
Itens para todas as dimensões são apresentados na Tabela 14.  







Portugal Brasil Portugal Brasil Portugal Brasil 
Suporte Institucional       
   Modelo 1a .83 .80 .98 .99 .84 .83 
   Modelo 2b .96 .91 .98 1.00 .94 .95 
Receção Institucional       
   Modelo 1a .79 .66 .94 .99 .80 .72 
   Modelo 2b .89 .93 .92 .99 .81 .86 
Acolhimento e Integração       
   Modelo 1a .74 .50 .97 .99 .75 .61 
   Modelo 2b .91 .87 .99 .98 .94 .95 
Sentimentos de Bem-estar       
   Modelo 1a .84 .81 .98 .98 .70 .76 
   Modelo 2b .92 .94 .97 .98 .86 .97 
Nota. a Modelo com todos os participantes e todos os itens; b Modelo sem os participantes com valores de 
infit >1.4 e outfit > 2.0. 
As pontuações obtidas na amostra dos estudantes universitários de Portugal 
indicaram uma boa consistência interna independentemente da remoção dos participantes 
com Infit/Outfit superiores a 1.5, e valores de estatística Z superiores 2.00 (e.g., DeMars, 
2010; Fox & Jones 1998). Na amostra dos estudantes universitários do Brasil, optamos 
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pelo modelo com a remoção dos participantes com valores Infit/Outfit superiores a 1.5, e 
valores de estatística Z superiores 2.00 nas dimensões de receção institucional e 
acolhimento e integração por apresentarem melhores indicadores de confiabilidade (Fox 
& Jones 1998). 
A dimensão do suporte institucional foi levemente subestimada pelos estudantes 
universitários do Brasil (Figura 4), em que o item 2 (“Os professores favorecem a 
integração académica dos alunos”) foi o item mais fácil de comunicar, com um nível de 
dificuldade  de -.83log. O item mais difícil de comunicar foi o item 30 (“Caso eu sinta 
necessidade, procuro ajuda nos serviços de apoio ao estudante”), com nível de 
dificuldade de 1.15log. A distribuição do nível de dificuldade dos itens foi moderada com 








Figura 4. Person-item maps para suporte institucional. 
Ainda relativamente ao suporte institucional, verificamos que ela foi levemente 
sobrestimada pelos estudantes universitários de Portugal, em que o item 14 (“Se eu 
preciso de ajuda, sei que posso contar com os professores”) apresentou menor nível de 




sinta necessidade, procuro ajuda nos serviços de apoio ao estudante”), com um nível de 
dificuldade de 1.16log. A distribuição revelou, na amostra dos estudantes de Portugal, um 
nível moderado de dificuldade dos itens ( -.85 < Di < 1.16).   
A dimensão da receção institucional, também foi moderadamente subestimada 
pelos estudantes universitários do Brasil. O item 1 (“A instituição possui espaços 
adequados para convívio entre os estudantes”) foi o item mais fácil de comunicar pelos 
estudantes universitários brasileiros, apresentando um nível de dificuldade  de -18.74log. 
O item mais difícil de comunicar foi o item 11 (“As instalações da instituição estão em 
boas condições”) com um nível de dificuldade de 21.34log. A distribuição do nível de 
dificuldade dos itens foi elevada com a amostra do Brasil (-18.74 < Di < 21.34), como 










Figura 5. Person-item maps para receção institucional. 
Diferentemente, os estudantes universitários de Portugal sobrestimaram a 
dimensão da receção institucional, mesmo que de forma moderada. O item 1 (“A 
instituição possui espaços adequados para convívio entre os estudantes”) foi o item mais 




dificuldade de -.59log. O item mais difícil de comunicar foi o item 3 (“Existem 
informações disponíveis sobre as regras de utilização das tecnologias”) com um nível 
de dificuldade de .42log. A distribuição do nível de dificuldade dos itens foi pequena com 
a amostra de Portugal (-.59 < Di < .42).  
A dimensão acolhimento e integração foi sobrestimada pelos estudantes do Brasil 
e o item 9 (“Nas atividades de praxe há comportamentos de humilhação, violência física 
e/ou psicológica entre os estudantes”) foi o item mais fácil de comunicar pelos estudantes 
universitários brasileiros, apresentando um nível de dificuldade  de -7.06log. O item mais 
difícil de comunicar foi o item 27 (“Os responsáveis pelas praxes académicas estão 
cientes dos riscos existentes”) com um nível de dificuldade de 1.86log. A distribuição do 
nível de dificuldade dos itens foi elevada com a amostra do Brasil (-7.06 < Di < 1.86), 











Figura 6. Person-item maps para o acolhimento e integração. 
Os universitários portugueses também sobrestimaram a dimensão do acolhimento 
e integração. O item 17 (“Participo das atividades de integração académica”) foi o item 




de -.45log. O item mais difícil de comunicar foi o item 32 (“As atividades da praxe são 
difundidas sem autorização”) com um nível de dificuldade de .91log. A distribuição do 
nível de dificuldade dos itens foi pequena com a amostra de Portugal (-.45 < Di < .91).  
Por fim, a dimensão de sentimentos de bem-estar foi sobrestimada pelos dois 
grupos de estudantes (Brasil e Portugal). Entretanto verificamos que os estudantes de 
Portugal apresentaram um nível mais elevado de sobrestimação que os estudantes do 
Brasil, como é possível visualizar na Figura 7. O item 8 (“Sinto vergonha quando chego 
à faculdade”) foi o mais fácil de expressar na amostra do Brasil, com nível de dificuldade  
de -.92log. O item mais difícil de comunicar foi o item 23 (“Sinto-me estressado(a) nos 
dias em que tenho que ir à faculdade”) com um nível de dificuldade de .66log. A 
distribuição do nível de dificuldade dos itens foi pequena com a amostra do Brasil (-.92 
< Di < .66). Entre os estudantes portugueses, o item 20 (“Sinto medo quando penso em 
ir à faculdade”) foi o mais fácil de expressar, com nível de dificuldade  de -1.38log. O 
item mais difícil de comunicar foi o item 06 (“Sinto-me bem quando vou à faculdade”) 
com um nível de dificuldade de  1.14log. A distribuição do nível de dificuldade dos itens 














1.2.4. O País como variável moderadora da relação entre o suporte institucional e o 
acolhimento e integração  
 Também buscamos compreender se o País de origem poderia moderar a relação 
entre as variáveis suporte institucional e acolhimento e integração. A Figura 7 mostra os 
resultados de uma interação significativa considerando o acolhimento e integração como 
variável dependente, β = -.14, p < .05, indicando que o País de origem modera a relação 
entre o suporte institucional e o acolhimento e integração, especialmente nos estudantes 
do Brasil, β = .30, p < .001 (em oposição aos estudantes de Portugal, β = .16, p < .001). 
Estes resultados nos permitem inferir que quanto maior o suporte institucional, os 
estudantes universitários de ambos os apresentam uma maior perceção do acolhimento e 
integração. Entretanto, no caso dos estudantes universitários do Brasil, essa perceção é 











Figura 8. O País de origem modera a relação entre o suporte institucional e o acolhimento 







1.3. Discussão dos Resultados 
Fatores de proteção e risco do cyberbullying na perspetiva de um grupo de estudantes 
do Brasil e de Portugal. 
 O estudo possibilitou compreender quais os fatores de proteção e de risco 
apontados pelos estudantes universitários brasileiros e portugueses. De acordo com os 
resultados, verificamos que os indicadores analisados podem apresentar um viés de 
proteção ou de risco, dependendo da forma como cada um é experienciado e percebido 
pelos estudantes. 
 Relativamente aos fatores de proteção, verificamos que o diálogo e respeito entre 
os estudantes, cooperação entre os estudantes, como ainda o convívio entre os estudantes 
e docentes, como aspectos relativos ao clima social positivo no contexto universitário. O 
que nos permite estar de acordo com Zubieta, Delfino, e Fernández (2008), ao afirmarem 
que o clima social pode ser visto como produto da interação social dos indivíduos. 
Contrariamente, o clima social negativo é reportado pelos estudantes de ambos os Países 
como um fator de risco de situações de cyberbullying. O mesmo foi identificado pelos 
estudantes universitários do Brasil e de Portugal quando vivenciado de forma negativa. 
Ou seja, através da competitividade entre os estudantes, dos boatos, fofocas, como através 
da relação constrangedora entre os estudantes e docentes. Neste sentido, acreditamos na 
importância de fortalecer as relações entre todos os membros da comunidade educativa, 
com o objetivo de melhorar o clima social nas instituições universitária (Hombrados-
Mendieta & Castro-Travé, 2013), e consequentemente, prevenir situações de 
cyberbullying. 
O apoio entre os estudantes, a atenção dos docentes para com os estudantes e as 
atividades facilitadoras da integração realizadas pelas Instituições também foram 
referidos como forma de acolhimento e integração que pode ser um aspecto protetor de 
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situações de cyberbullying. Tal fato, nos permite afirmar que a existência de relações 
sociais adequadas contribui na criação de um clima positivo dentro das universidades 
(Hombrados-Mendieta & Castro-Travé, 2013). Por outro lado, o acolhimento e a 
integração, foram apontados como indicadores de risco pelos estudantes universitários de 
ambos os Países. Os estudantes brasileiros referiram a ausência de convívio e diálogo, ao 
passo que os estudantes portugueses referiram situações de humilhações entre os 
estudantes decorridas nas praxes acadêmicas. Além disso, situações de indisponibilidade 
dos docentes para com os estudantes e a ineficácia das atividades realizadas pelas 
Instituições foram reportadas como indicadores de risco. Esses resultados vão ao encontro 
do estudo de Rivituso (2014), em que se verificou que o acolhimento e a integração, 
através das relações de amizade, apresentam um papel significativo na prevenção do 
cyberbullying, sobretudo na vida das vítimas que, “muitas vezes”, buscaram orientação, 
conforto e apoio emocional através dos amigos, como forma de ajudá-los a enfrentar e 
suportar a situação. 
Relativamente ao suporte e apoio por parte da turma e mentor foi referido pelos 
estudantes do Brasil e de Portugal, ao passo que o serviço institucional de apoio foi 
referido como um fator protetor apenas pelos estudantes portugueses, talvez pelo fato da 
instituição do Brasil em que a entrevista foi realizada, não disponibilizar aos estudantes 
este tipo de serviço. A ausência do suporte e apoio foi considerado como fator de risco 
através do individualismo entre os estudantes, da insensibilidade dos docentes para com 
os estudantes e das falhas dos serviços institucionais de apoio. De acordo com 
Hombrados-Mendieta e Castro-Travé (2013), este aspecto é muito importante por 
considerar a distinção entre os diferentes tipos e fontes de suporte e apoio que são 
fornecidas por um determinado contexto, visto que ambos são considerados como 
importantes preditores do bem-estar psicológico dos estudantes.  
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 Relativamente ao clima disciplinar geral e no uso dos dispositivos tecnológicos 
também foram reportados pelos estudantes do Brasil e de Portugal como fatores 
protetores sejam em termos da existência de regras, bem como o seu cumprimento. Ao 
passo que foram considerados como fator de risco, em ambos os Países, no que diz 
respeito ao desconhecimento das regras, como ainda pelo seu incumprimento. Estes 
resultados vão ao encontro do recente estudo de Cornell, Shukla, e Konold (2015), em 
que os autores verificaram que o clima disciplinar elevado foi associado com níveis mais 
baixos de prevalência de provocação e intimidação, assédio e vitimização em geral, 
sugerindo que a existência das regras, bem como o seu cumprimento são fundamentais 
na diminuição da vitimização entre os estudantes. 
 No que diz respeito aos espaços de convivência e lazer, um aspecto que integra a 
estrutura física da instituição, sua adequação e diversidade, foram considerados pelos 
estudantes de ambos os Países como um fator de proteção. Por outro lado, sua 
inadequação foi referida pelos estudantes de ambos os Países como um indicador de risco 
do cyberbullying. Verificamos ainda que a disposição arquitetônica impossibilita aos 
estudantes um espaço de convivência. Conforme explicitam Aron, Milicic, e Armijo 
(2012), um ambiente físico apropriado se relaciona com os fatores de um ambiente 
acadêmico positivo, que por sua vez atua como um fator de proteção. 
 Por fim, quanto aos sentimentos dos estudantes, verificamos que este aspecto 
emergiu como um fator de proteção em ambos os grupos de estudantes, cuja satisfação e 
realização apresentam-se como sentimentos positivos, derivados também do sentimento 
de pertença institucional. Paralelamente, os estudantes de ambos os Países também 
referiram os sentimentos dos estudantes como um importante fator a ser considerado 
enquanto potencializador do cyberbullying. Este indicador apresenta-se como crucial por 
ser considerado como resultado do balanço entre afetos positivos e negativos (Dela Coleta 
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& Dela Coleta, 2006) e por estarem relacionados com o próprio ambiente universitário, 
como também pelo impacto psicológico causado nos estudantes que vivenciaram 
situações de cyberbullying. De modo geral, os sentimentos dos estudantes com relação a 
instituição da qual fazem parte apresentam-se como importantes indicadores de bem-estar 
psicológico dos universitários e, como proposto por Rivituso (2014), devem ser usados 
pelos administradores universitários e membros do corpo docente no sentido de aumentar 
os esforços de conscientização face ao problema devido ao impacto psicológico negativo 
na vida das vítimas de cyberbullying. 
 
Clima institucional e psicossocial universitário: promoções necessárias e perceções 
divergentes 
Alguns autores têm destacado que a avaliação do clima universitário é uma tarefa 
complexa (Hurtado et al. 2008; Chandran & Ranjan, 2015; Ryder & Mitchell 2013), seja 
pela falta de consenso sobre a sua definição (Hart & Fellabaum 2008), ou ainda, pela 
multidimensionalidade que o constructo possui (Roeser et al., 2000). Com base nas 
correlações verificadas, seja na amostra total, como em ambos os Países, podemos inferir 
que o suporte humano, a receção institucional, o acolhimento e integração e os 
sentimentos de bem-estar dos estudantes são variáveis que estão correlacionadas 
positivamente entre si e que confluem para o desenvolvimento de um clima institucional 
e interpessoal positivo. Desta forma, visto a multidimensionalidade do construto sobre o 
clima universitário (Roeser et al., 2000), os nossos resultados vão ao encontro de estudos 
que revelam que os efeitos de ambas as medidas (clima institucional e psicossocial) estão 
correlacionados entre si. Ainda verificamos que o fator suporte institucional apresentou-
se como uma variável mediadora da relação entre receção institucional e sentimentos de 
bem-estar, bem como entre a receção institucional e acolhimento e Integração. Ou seja, 
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esses resultados nos sugerem que o clima institucional universitário pode contribuir com 
o clima psicossocial universitário e, que ambos, podem contribuir com a saúde mental 
dos estudantes, como verificado no estudo de Byrd e McKinney (2012).  
A análise realizada com base no teste de diferenças, permitiu constatar a existência 
de diferenças significativas entre os estudantes universitários brasileiros e portugueses. 
Ou seja, estudantes de Portugal referem maior nível de suporte institucional, receção 
institucional, acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar que os estudantes do 
Brasil, reforçando mais uma vez, os estudos que indicam que a questão cultural influencia 
na forma como os estudantes reportam o clima nas suas universidades (e.g., Yeung & 
Johnston 2014). Ou seja, que os estudantes universitários de culturas diferentes têm 
perspectivas divergentes sobre características do clima institucional e psicossocial 
universitário (e.g., Ancis et al., 2000). Com base no estudo de Hofstede (1991, 2001), 
referimos que tais diferenças possam ser justificadas pelo nível de individualismo-
coletivismo que cada País apresenta. Dito de outra forma, o nível de individualismo-
coletivismo acaba por influenciar no modo como os estudantes dão sentido ao ambiente 
no qual estão inseridos (Fiske & Haslamd, 1997), neste caso, as instituições universitárias. 
 Esses resultados são importantes pois reforçam o estudo de Marôco, Campos, 
Vinagre, e Pais-Ribeiro (2014) relativamente ao suporte institucional. Os autores 
verificaram que os estudantes portugueses valorizam mais o suporte institucional do que 
os brasileiros, o que pode ser justificado pelas disparidades culturais entre os Países. De 
igual modo, Edman e Brazil (2009), verificaram a existência de diferenças significativas 
na percepção do suporte institucional num grupo de estudantes universitários de 
diferentes culturas. De toda forma, o suporte institucional favorece melhores condições 
de bem-estar ao indivíduo na medida em que o estudante é capaz de entender este cuidado 
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como acessível quando necessário, ao mesmo tempo em que faz o mesmo acreditar que 
é aceito pelo grupo ao qual pertence (Zanini, Verolla-Moura, & Queiroz, 2009).  
 Quanto à receção institucional, como refefido anteriormente, tratam-se de 
relevantes aspectos no sentido de assegurar as condições de funcionamento do ensino-
aprendizagem e garantir a socialização dos alunos (Estrela, 2002), enfatizando o relevante 
papel do ponto de vista institucional na vida dos estudantes universitários. Os resultados 
nos permitiram inferir a existência de diferenças na forma como os estudantes brasileiros 
e portugueses percebem esta componente. Estes resultados são bastantes relevantes por 
considerar que os comportamentos derivam de múltiplos fatores, como os institucionais 
(Bronfenbrenner, 1996).  
 Com relação a diferença verificada no que diz respeito ao acolhimento e 
integração, os resultados revelaram que os portugueses relatam um maior nível que os 
estudantes brasileiros. Justificamos estes resultados tendo em consideração o estudo de 
Hofstede (2001), em que se verifica que os portugueses prezaram mais pela coletividade 
que os brasileiros. Ou seja, os estudantes de uma cultura coletivista têm seus 
comportamentos regulamentados pelo desejo de estar em conformidade com as normas e 
coesão grupal (e.g., Hofstede, 1991; Triandis et al., 1990). Já no que concerne ao 
sentimento de bem-estar, os portugueses apresentaram um maior nível que os estudantes 
brasileiros. Acreditamos que estes resultados possam ser justificados mais uma vez pelo 
nível de coletivismo que os estudantes portugueses apresentam. A pertinência destes 
resultados prende-se ao fato de confirmar o que foi verificado no estudo Goodwin e Plaza 
(2000) que demonstrou que os valores coletivistas estão associados com mais apoio 
recebido por parte dos grupos, que por sua vez está associado com o aumento do 
sentimento de bem-estar. Em suma, nossos resultados reforçam a ideia que os estudantes 
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universitários de culturas diferentes têm perspectivas divergentes sobre características do 
clima institucional e psicossocial universitário (Ancis et al., 2000).  
 Os resultados obtidos com base na Teoria de Resposta ao Item revelaram que os 
estudantes universitários do Brasil e de Portugal reportaram os aspectos do clima 
institucional de forma mais precisa, nomeadaemente os fatores do suporte institucional e 
receção institucional. Além disso, os estudantes brasileiros subestimaram a dimensção do 
suporte institucional, apresentando uma distribuição do nível de dificuldade moderada. 
Já os estudantes portugueses sobrestimaram esta mesma dimensão, apresentando um 
nível moderado de dificuldade dos itens. Na dimensão receção institucional, verificamos 
que os estudantes brasileiros subestimaram levemente esta dimensão e apresentaram uma 
distribuição elevada no nível de dificuldade dos itens. Já os estudantes portugueses 
sobrestimaram moderadamente a dimensão da receção institucional, apresentando uma 
distribuição do nível de dificuldade dos itens relativamente pequena.  
 Quanto ao clima psicossocial, os resultados permitiram verificar que os estudantes 
de ambos os Países (Brasil e Portugal) sobrestimaram as dimensões do acolhimento e 
integração e do sentimento de bem-estar e que acabam por apresentar uma certa 
dificuldade na forma como reportaram o clima psicossocial. Os estudantes brasileiros 
apresentaram uma distribuição do nível de dificuldade elevada na dimensão acolhimento 
e integração, enquanto que os estudantes portugueses revelaram uma pequena 
distribuição no nível de dificuldade dos itens. Já com relação a dimensão sentimentos de 
bem-estar, os estudantes brasileiros tiveram menos dificuldade nos itens que os estundates 
portugueses. Em suma, esses resultados permitiram verificar que os estudantes de ambos 
os países foram mais fidedignos nas dimensões do clima institucional, o que não 
aconteceu nas dimensões do clima psicossocial, revelando um importante contibuto que 
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não tem sido aprofundado em estudos anteriores (e.g., Byrd & McKinney, 2012; Roeser 
et al., 2000). 
 Por fim, os resultados obtidos através da análise de mediação nos permitiram 
compreender que a perceção do suporte humano é significativamente importante quanto 
ao modo como os estudantes de ambos os Países percecionam o acolhimento e integração 
dentro das suas universidades. Ao mesmo tempo, esses resultados nos permitiram 
compreender que, especificamente no caso dos estudantes universitários do Brasil, o 
suporte institucional revelou-se um aspecto importante no acolhimento e integração.  
De modo geral, estes resultados consolidam o que referem Yeung e Johnston 
(2014), que a questão cultural pode influenciar na percepção do clima universitário. Além 
disso, com base no estudo de Hofstede (1991, 2001), acreditamos que a forma como os 
estudantes reportam o clima dentro das universidades parecem estar relacionadas com o 
nível de individualismo-coletivismo que cada País apresenta e que acaba por influenciar 
no modo como os estudantes percecionam o ambiente no qual estão inseridos (Fiske & 
Haslamd, 1997). Desta forma, acreditamos que um clima institucional e psicossocial 
apropriado à integração, ao desenvolvimento psicossocial e acadêmico dos estudantes 
universitários não será suficiente se não for percebido como um contexto propício e como 
oportunidade de experienciá-lo de forma ativa (Vendramini et al., 2004). 
 
2. Estudo 2 – O Fenômeno do Cyberbullying entre Estudantes Universitários do 
Brasil e Portugal 
2.1. Experiências de cyberbullying dos estudantes universitários do Brasil e 
Portugal. 
Tendo em conta parte dos objetivos da investigação que foram: a) identificar a 
experiência dos estudantes universitários do Brasil e de Portugal em relação ao 
cyberbullying; b) analisar o perfil dos agressores, vítimas e observadores de cada 
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ambiente universitário e cultura e c) identificar as estratégias utilizadas pelos estudantes 
de cada contexto e cultura, apresentamos os resultados com 1340 estudantes 
universitários do Brasil (44.18%) e de Portugal (55.8%). Ou seja, são exibidos os 
resultados quanto aos incidentes de cyberbullying de acordo o gênero, a faixa-etária e a 
área científica dos estudantes. Também apresentamos os resultados relativamente aos 
media utilizados, o nível de escolaridade das ocorrências e das ocorrências anteriores. 
Apresentamos ainda os sentimentos associados ao cyberbullying, os motivos reportados, 
as estratégias de enfrentamento utilizadas, o que aconteceu a seguir e as pessoas que cada 
tipo de envolvimento consideram que podem ajudar ou recorrer em casos de 
cyberbullying. Por fim, são salientadas as estratégias pessoais, as fontes de suporte e apoio 
e as estratégias institucionais universitárias seja ao nível das intervenções primárias e/ou 
secundárias que os estudantes universitários do Brasil e de Portugal julgam que podem 
ser utilizadas diante dos casos de cyberbullying. 
 
2.1.1. Vítimas. 
Verificamos que 246 estudantes universitários brasileiros (44.6%) e 322 
estudantes universitários portugueses (43.0%), foram vítimas de cyberbullying em algum 
momento da vida. Em ambos os Países, a maior percentagem das vítimas era do gênero 
feminino (68.7% no Brasil; 68.7% em Portugal) e tinham idade igual ou inferior aos 20 
anos (58.9% no Brasil; 62.5% em Portugal). A área de Ciências Sociais e Humanidades 
(35.8% no Brasil; 38.5% em Portugal), bem como o 1.° ano do ensino superior (36.2% 
no Brasil; 38.2% em Portugal), foram os que os estudantes mais reportaram, considerando 





Tabela 15.  
Gênero, Faixa-etária, Área Científica e Ano de Escolaridade das Vítimas por País 
 
Brasil  
(n = 246) 
Portugal  
(n = 322) 
Gênero   
   Masculino 31.3 32.6 
   Feminino 68.7 67.4 
Faixa-etária   
   ≥ 20 anos 58.9 62.5 
   21 – 23 anos 24.4 30.7 
   24 – 26 anos 8.9 3.4 
   > 26 anos 7.8 3.4 
Área Científica   
Ciências da Saúde e da Vida 25.2 9.9 
Ciências Exatas e da Engenharia 12.6 23.0 
Ciências Naturais e do Meio Ambiente 26.4 28.6 
Ciências Sociais e Humanidades 35.8 38.5 
Ano de Escolaridade   
1.º ano do Ensino Superior 36.2 38.2 
2.º ano do Ensino Superior 31.3 28.6 
3.º ano do Ensino Superior 32.5 33.2 
Nota. Os valores apresentados na tabela tratam-se de %. 
 
Tipos comportamentos de vitimização. 
Relativamente as agressões sofridas pelas vítimas, verificamos que as vítimas, de 
ambos os Países, foram “algumas vezes” zombadas (20.4% no Brasil; 20.2% em 
Portugal), tiveram boatos espalhados sobre a sua vida (18.9% no Brasil; 19.8% em 
Portugal), insultadas (17.1% no Brasil; 19.1% em Portugal), usaram sua imagem sem 
autorização (13.9% no Brasil; 13.0% no Brasil), como apresentado na Tabela 16. 
Tabela 16.  
Comportamentos de Vitimização por País 
Comportamentos 
Brasil  
(n = 246) 
Portugal  









Ameaçaram-me 16.7 1.2 20.8 3.7 
Assediaram-me com conteúdos de caráter sexual 21.1 2.4 26.7 3.4 
Espalharam boatos sobre a minha vida 45.5 4.9 46.0 5.0 
Fizeram-se passar por mim           22.8 0.8 21.7 2.5 
Zombaram-me  49.2 6.5 46.9 5.6 
Insultaram-me  41.1 5.7 44.4 6.8 
Mostraram que possuíam informação sobre a minha 
vida que podem afetar o meu bem-estar psicológico 
22.8 3.7 21.4 2.8 
Revelaram dados sobre a minha vida privada 22.0 1.6 22.7 1.6 
Usaram a minha imagem sem autorização 33.3 1.7 30.1 1.9 




Destacam-se ainda que, as vítimas em ambos os Países, foram “muitas vezes” 
alvo de zombaria (2.7% no Brasil; 2.4% em Portugal), insultos (2.4% no Brasil; 2.9% em 
Portugal) e de boatos espalhados sobre a sua vida (2.0% no Brasil; 2.1% em Portugal).  
De acordo com a área científica, verificamos que, tanto as vítimas do Brasil como 
as vítimas de Portugal, das áreas de Ciências da Saúde e da Vida, Ciências Exatas e da 
Engenharia, Ciências Naturais e do Meio Ambiente e Ciências Sociais e Humanidades 
foram, sumariamente, alvo de comportamentos de assédios com conteúdos de caráter 
sexual, tiveram boatos espalhados sobre a sua vida, foram zombadas/gozadas, insultadas, 
mostraram que possuíam informação sobre a vida da vítima que poderia afetar o seu bem-
estar psicológico e tiveram a sua imagem utilizada sem autorização, “algumas e muitas 
vezes”, (ver Anexo 5 – Tabela 1). 
 
Os autores das agressões. 
Como verifica-se na Tabela 17, a maior percentagem das vítimas, de ambos os 
Países, referiu que sabiam quem era o agressor (73.2% no Brasil; 77.3% em Portugal). 
Dos que sabiam quem era o agressor, 30.1% das vítimas no Brasil reportaram que se 
tratava de um grupo misto. Já em Portugal, 26.4% das vítimas referiram ter sido agredidas 
por rapazes. Além disso, ainda verificamos que, em ambos os Países, a maior parte dos 
agressores eram colegas da escola/faculdade (59.2% no Brasil; 56.2% em Portugal). 
Tabela 17.  






Rapaz 21.5 26.4 
Rapariga 17.1 21.7 
Grupo de Rapazes 5.3 4.0 
Grupo de Raparigas 3.7 5.0 
Grupo Misto 30.1 22.7 
Não sei (não conheço) 22.4 20.2 
Eram Colegas da 
Escola/Faculdade 
Sim Não Sim Não 
59.3 40.7 56.2 43.8 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
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Como apresentado no Gráfico 1, a maior percentagem das vítimas em ambos os 






Gráfico 1. Local em que as vítimas perceberam que foram vitimizadas por País. 
 
Media utilizados na vitimização. 
Contatamos que, em ambos os Países, o facebook foi o media em que aconteceu 
a maior percentagem dos casos de cyberbullying (65.9% no Brasil; 60.2% em Portugal). 
As vítimas do Brasil também foram vitimizadas através do Whatsapp (24.8%), o Orkut 
(24.0%) e Messenger (14.2%) e, as vítimas de Portugal, através de SMS/MMS (23.6%), 
Hi5 (19.3%), Messenger (19.3%) e Chats (14.0%), como consta na Tabela 18. 
Tabela 18.  






Blogs 4.9 4.0 
Chat 10.6 14.0 
Email 6.9 6.8 
Facebook 65.9 60.2 
Hi5 0.4 19.3 
Messenger 14.2 19.3 
Myspace -- 0.6 
Second Life 0.8 -- 
SMS/MMS 8.1 23.6 
Youtube 1.6 2.2 
Orkut 24.0 0.6 
Whatsapp 24.8 1.6 
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Brasil (n=86) Portugal (n=99)
Básico Secundário Superior
Nível de escolaridade das incidências.  
 Como apresentado no Gráfico 2, contatamos que em ambos os grupos de vítimas 
(Brasil e Portugal), o ensino secundário apresentou maior número de incidências (52.8% 
no Brasil; 46.6% Portugal). 
 Gráfico 2. Nível de escolaridade das incidências por País (vítimas). 
 Além disso, verificamos que 34.9% das vítimas do Brasil e 30.7% das vítimas de 
Portugal reportaram incidências de cyberbullying em momentos anteriores, cuja maior 
percentagem de incidência aconteceu no ensino secundário (48.8% no Brasil; 49.5% em 





Gráfico 3. Nível de escolaridade das incidências anteriores por País (vítimas). 
 
Sentimentos experienciados pelas vítimas. 
  Como apresentamos na Tabela 19, os sentimentos mais reportados pelas vítimas 
de ambos os Países foram a raiva (52.4% no Brasil; 29.5% em Portugal), a preocupação 











Portugal), tristeza (32.9% no Brasil e 28.0% em Portugal), humilhação (32.1% no Brasil 
e 24.8% em Portugal) e indiferença (29.7% no Brasil; 24.5% em Portugal), sendo 
identificados outros sentimentos que podem ser abaixo consultados. 
Tabela 19.  






Alegria 2.0 4.0 
Ciúme 2.0 0.6 
Culpa 9.3 5.0 
Desprezo 21.5 19.6 
Embaraço 26.0 27.0 
Indiferença 29.7 24.5 
Injustiça 26.4 24.8 
Confuso e perdido 21.1 15.8 
Inferioridade 22.4 21.4 
Insegurança 35.0 35.1 
Inveja 2.0 1.6 
Medo 23.6 21.7 
Orgulho 1.6 3.3 
Preocupação 38.2 27.0 
Humilhação 32.1 24.8 
Indefeso 26.4 17.7 
Raiva 52.4 29.5 
Superioridade 4.5 6.5 
Surpresa 19.5 9.9 
Tristeza 32.9 28.0 
Desespero 12.2 10.6 
Aterrorizado 12.2 8.7 
Vontade de me vingar 21.5 14.3 
Sozinho/isolado 18.7 14.9 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” para cada sentimento. 
 
Perspectiva das vítimas sobre os motivos das agressões. 
Os motivos referidos de forma mais preponderante pelas vítimas de ambos os 
Países foram a imaturidade (51.2% no Brasil; 44.1% em Portugal), por não terem nada 
para fazer (41.1% no Brasil; 27.3% em Portugal), para se divertirem (39.0% no Brasil; 
36.0% em Portugal), por falta de respeito (37.4% no Brasil; 28.9% em Portugal), por 
inveja (35.0% no Brasil; 26.4% em Portugal), brincadeira (35.0% no Brasil; 24.5% em 





Tabela 20.  






Falta de respeito por mim 37.4 28.9 
Por inveja 35.0 26.4 
Divergência de opiniões 31.3 20.2 
Para se divertirem 39.0 36.0 
Por estarem aborrecidos 9.8 19.3 
Para que o grupo o aceitasse 6.9 9.0 
Porque quis afirmar-se 11.0 20.8 
Por não terem nada pra fazer 41.1 27.3 
Por brincadeira 35.0 24.5 
Por diferenças entre nós (culturais, cor da pele, sexuais, etc.) 17.9 5.3 
Por ciúmes 10.2 13.4 
Quebra de amizades 14.2 14.0 
Por não ser capaz de ser assertivo pessoalmente 7.7 11.2 
Por não gostarem de mim 26.0 20.8 
Por vingança 8.5 8.4 
Por se sentirem superiores 21.1 23.3 
Por imaturidade 51.2 44.1 
Porque eu já os tinha agredido física, verbalmente 2.4 3.4 
Porque eu já os tinha agredido virtualmente (emails, mensagens, 
telefonemas, etc). 
1.2 0.9 
Porque me encaixo nos estereótipos com que é habitual gozar-se 10.6 8.7 
Porque não gostam das minhas atitudes/personalidade 25.2 15.5 
Porque acham que não tem qualquer problema agir assim 22.8 17.7 
Porque pertenço a um grupo rival 4.1 3.4 
Porque se maltratei, também me podem maltratar 1.2 0.9 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % das vítimas que assinalaram “sim” para cada 
motivo. 
 
Estratégias de enfrentamento utilizadas pelas vítimas. 
 Relativamente as estratégias de enfrentamento, 72.0% vítimas do Brasil e 73.3% 
das vítimas de Portugal fizeram alguma coisa para impedir a situação. Conforme 
apresentado na Tabela 21, as estratégias de excluir o agressor da rede social (38.4% no 
Brasil; 30.9% em Portugal), alterar o perfil de privacidade (33.3% no Brasil e 28.8% em 
Portugal), evitar o contacto com o agressor (35.0% no Brasil; 25.4% em Portugal), ignorar 
a agressão (32.8% no Brasil; 22.0% em Portugal), e contar aos meus amigos (29.4% no 






Tabela 21.  
Estratégias Utilizadas pelas Vítimas por País 
Tipos de Estratégias 
Brasil 
(n = 177) 
Portugal 
(n = 236) 
Alterei o perfil de privacidade 33.3 28.8 
Apaguei a página da rede social 9.0 8.5 
Confrontei o agressor 19.8 36.0 
Contactei o gestor do site 6.2 5.5 
Desativei o e-mail 5.6 4.7 
Tomei mais atenção à webcam do computador 4.0 2.5 
Exclui o agressor da rede social 38.4 30.9 
Ignorei a agressão 32.8 22.0 
Apaguei as mensagens (e.g., fotos, vídeos, etc) 23.2 19.1 
Tentei descobrir quem era o agressor 14.1 13.6 
Fiz-lhe o mesmo 1.7 2.5 
Mudei de número de telemóvel 4.0 4.2 
Deixei de atender chamadas anónimas 7.9 20.3 
Evitei o contacto com o agressor 35.0 25.4 
Contactei a polícia 2.8 4.7 
Contei aos meus pais 16.9 17.8 
Contei aos meus amigos 29.4 31.4 
Contei aos meus professores 9.6 5.9 
Procurei apoio profissional 6.8 3.0 
Agredi fisicamente quem me fez isso -- 3.8 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % das vítimas que assinalaram “sim” para cada 
estratégia. 
Após as vítimas terem feito algo para impedir a situação, verificamos no Brasil 
que 88.8% reportaram que os agressores pararam de fazer mal, 10.8% continuaram a fazer 
mal e 0.4% fizeram ainda pior. Já em Portugal, verificamos que 87.9% das vítimas 
referiram que os agressores pararam de fazer mal, 10.5% continuaram a fazer mal e 1.6% 
reportaram que os agressores fizeram ainda pior. 
 
Perspectiva das vítimas sobre quem pode ajudar. 
 Os estudantes universitários de ambos os Países que foram vítimas referem uma 
ordem muito semelhante, em termos de percentagens, a quem podem recorrer. Ou seja, 
tanto no Brasil como em Portugal, as maiores percentagens revelam que as vítimas 
indicam que podem recorrer aos amigos, aos pais e a polícia, como pode ser visualizado 




Gráfico 4. Perspectiva das vítimas sobre quem pode ajudar. 
 
2.1.2. Agressores. 
Contatamos que, 138 estudantes no Brasil (20.8%) e 94 estudantes de Portugal 
(12.6%) foram agressores de cyberbullying em algum momento da vida. Ainda 
verificamos que, tanto no Brasil como em Portugal, a maior percentagem dos agressores 
era do gênero feminino (58.7% no Brasil; 52.1% em Portugal), com idade menor ou igual 
aos 20 anos (57.9% no Brasil; 63.8% em Portugal), conforme Tabela 22.  
Tabela 22. 
Gênero, Faixa-etária, Área Científica e Ano de Escolaridade dos Agressores por País 
 
Brasil  
(n = 138) 
Portugal  
(n = 94) 
Gênero   
   Masculino 41.3 47.9 
   Feminino 58.7 52.1 
Faixa-etária   
   ≥ 20 anos 57.9 63.8 
   21 – 23 anos 21.1 34.0 
   24 – 26 anos 16.7 2.2 
   > 26 anos 4.3 -- 
Área Científica   
Ciências da Saúde e da Vida 19.5 6.4 
Ciências Exatas e da Engenharia 16.7 25.5 
Ciências Naturais e do Meio Ambiente 28.3 33.0 
Ciências Sociais e Humanidades 35.5 35.1 
Ano de Escolaridade   
1.º ano do Ensino Superior 34.8 41.5 
2.º ano do Ensino Superior 35.5 22.3 
3.º ano do Ensino Superior 29.7 36.2 
Nota. Os valores apresentados na tabela tratam-se de %. 
Os estudantes ainda reportaram, em maior percentagem que eram da área de 
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frequentando o 2.º ano do ensino superior no Brasil (35.5%) e o 1.º ano em Portugal 
(38.2%),  
 
Tipos de comportamentos de agressão. 
Como pode ser verificado na Tabela 23, verificamos que “algumas vezes” os 
comportamentos mais frequentes entre os agressores de ambos os Países foram o zombar 
(56.5% no Brasil; 50.0% em Portugal), e insultar (32.6% no Brasil; 38.3% em Portugal). 
Além disso, verificamos que, os agressores do Brasil, “muitas vezes”, zombaram (9.4%), 
usaram a imagem de alguém sem autorização (5.1%). Enquanto os agressores de Portugal, 
“muitas vezes” os agressores zombaram (14.9%) e insultaram (7.4%) as vítimas. 
Tabela 23.  
Comportamentos de Agressão por País 
Comportamentos 
Brasil  
(n = 138) 
Portugal  









Ameacei 13.0 2.2 8.5 3.2 
Assediei com conteúdos de caráter sexual 7.2 0.7 7.4 3.2 
Espalhei boatos sobre a vida de outros 25.4 2.9 12.8 2.1 
Fiz-me passar por outra pessoa        14.5 2.9 29.8 2.1 
Zombei 56.5 9.4 50.0 14.9 
Insultei 32.6 2.2 38.3 7.4 
Mostrei que possuo informação sobre outra pessoa que 
pode afetar o seu bem-estar psicológico 
12.3 2.2 11.7 2.1 
Revelei dados sobre a vida privada de outra pessoa 15.2 3.6 10.6 -- 
Usei a imagem de alguém sem autorização 22.5 5.1 17.0 -- 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
De acordo com a área científica, verificamos que, tanto os agressores do Brasil 
como de Portugal, das áreas de Ciências da Saúde e da Vida, Ciências Exatas e da 
Engenharia, Ciências Naturais e do Meio Ambiente e Ciências Sociais e Humanidades 
reportaram em maior preponderância que, zombaram/gozaram, insultaram, espalharam 
boatos sobre a vida de outros, e passaram-se por outra pessoa, tanto “algumas vezes”, 





As vítimas das agressões. 
Relativamente aos alvos das agressões, verificamos em ambos os Países que, em 
maior percentagem, as vítimas eram um grupo misto (39.1% no Brasil; 39.4% em 
Portugal) e que eram colegas da escola/faculdade (66.7% no Brasil; 50.0% em Portugal), 
conforme apresentado na Tabela 24. 
Tabela 24.  
Vítimas Agredidas por País 
Quem era a vítima 
Brasil 
(n = 138) 
Portugal 
(n = 94) 
Rapaz 27.5 14.9 
Rapariga 26.1 29.8 
Grupo de Rapazes 2.2 1.1 
Grupo de Raparigas 1.4 3.2 
Grupo Misto 39.1 39.4 
Não sei (não conheço) 3.6 11.7 
Eram Colegas da 
Escola/Faculdade 
Sim Não Sim Não 
66.7 33.3 50.0 50.0 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
Além disso, como consta no Gráfico 5, os agressores de ambos os Países 





Gráfico 5. Local em que os agressores estavam quando praticaram o cyberbullying. 
 
Media utilizados nas agressões. 
O facebook foi, predominante, mais referido pelos agressores de ambos os Países 
como o media mais utilizado nas agressões (53.6% no Brasil; 64.9% em Portugal), 
conforme Tabela 25. Os agressores do Brasil ainda indicaram a utilização do Whatsapp 
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uso de Chat (18.1%), SMS/MMS (17.0%), Messenger (13.8%) e Hi5 (10.6%) na prática 
do cyberbullying. 
Tabela 25.  
Media Utilizados nas Agressores por País 
Tecnologias 
Brasil 
(n = 138) 
Portugal 
(n = 94) 
Blogs 4.3 8.5 
Chat 8.7 18.1 
Email 3.6 3.2 
Facebook 53.6 64.9 
Hi5 -- 10.6 
Messenger 20.3 13.8 
Myspace -- 1.1 
Second Life -- 1.1 
SMS/MMS 5.8 17.0 
Youtube 1.4 4.3 
Orkut 18.1 1.1 
Whatsapp 41.3 6.4 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” para cada media. 
 
Nível de escolaridade das incidências. 
Relativamente ao nível de escolaridade, no caso dos agressores do Brasil, 50.7% 
referiram que estavam no ensino superior e 47.9% dos agressores de Portugal indicaram 
que estavam frequentando o ensino secundário no ato da agressão, como apresentado no 
Gráfico 6. 
Gráfico 6. Nível de escolaridade das incidências (Agressores). 
 Além disso, ainda verificamos que 37.7% dos agressores do Brasil (n = 52) e, 









momentos anteriores da sua vida, sendo elas, mais frequentes no ensino secundário em 
ambos Países, como pode ser visualizado no Gráfico 7. 
Gráfico 7. Nível de escolaridade das ocorrências anteriores por País (agressores). 
  
Perspectiva dos agressores sobre os sentimentos das vítimas. 
 Em ambos os Países, os agressores reportaram, com maior predominância, que as 
vítimas sentiram raiva, vontade de se vingar, embaraço, indiferença, humilhação, 
inferioridade, insegurança, tristeza, indefesa, preocupação, sentiu-se surpresa, desprezo, 
medo, confusa e perdida e injustiçados (ver Tabela 26). 
Tabela 26.  
Perspectiva dos Agressores sobre os Sentimentos das Vítimas por País 
Sentimentos 
Brasil 
(n = 138) 
Portugal 
(n = 94) 
Alegria 6.5 17.0 
Ciúme 2.2 3.2 
Culpa 8.0 6.4 
Desprezo 15.2 9.6 
Embaraço 22.5 23.4 
Indiferença 22.5 17.0 
Injustiça 11.6 4.3 
Confuso e perdido 13.0 9.6 
Inferioridade 20.3 18.8 
Insegurança 18.8 16.0 
Inveja 4.3 1.1 
Medo 13.8 7.4 
Orgulho 2.9 7.4 
Preocupação 16.7 9.6 
Humilhação 21.0 13.8 
Indefeso 18.1 7.4 
Raiva 46.4 28.7 
Superioridade 5.1 4.3 
Surpresa 15.9 10.6 
Tristeza 18.8 11.7 
Desespero 8.0 4.3 
Aterrorizado 7.2 1.1 
Vontade de se vingar 24.6 22.3 
Sozinho/isolado 9.4 4.3 












Motivos e sentimentos dos agressores. 
Embora numa ordem diferente, os três motivos mais reportados pelos agressores 
do Brasil e de Portugal foram a diversão (39.9% no Brasil; 26.6% em Portugal), a 
brincadeira (39.1% no Brasil; 43.6% em Portugal) e a imaturidade (29.7% no Brasil; 
21.3% em Portugal). Além disso, os agressores do Brasil, também reportaram que a 
prática do cyberbullying foi motivada pelo fato de não gostarem da vítima (24.6%), por 
estarem aborrecidos (23.2%) e por vingança (21.7%). Já os agressores de Portugal 
reportaram a falta de respeito (18.1%), o fato de não terem nada para fazer (18.1%), 
quebra de amizades (13.8%), vingança (13.8%), a necessidade de autoafirmação (11.7%) 
e por não gostarem da vítima (11.7%), como consta na Tabela 27. 
Tabela 27.  
Motivos dos Agressores por País 
Motivos 
Brasil 
(n = 138) 
Portugal 
(n = 94) 
Falta de respeito 13.8 18.1 
Por inveja 0.7 2.1 
Divergência de opiniões 21.0 16.0 
Para me divertir 39.9 26.6 
Por estar aborrecido 23.2 10.6 
Para ser aceite no grupo 2.2 2.1 
Porque quis afirmar-me 5.1 11.7 
Por não ter nada para fazer 18.1 17.0 
Por brincadeira 39.1 43.6 
Por diferenças entre nós (culturais, cor da pele, sexuais, etc.) 5.1 3.2 
Por ciúmes 5.1 3.2 
Quebra de amizades 14.5 13.8 
Por não ser capaz de ser assertivo pessoalmente 0.7 2.1 
Porque não gosto dele/dela 24.6 11.7 
Por vingança 21.7 13.8 
Por me sentir superior 8.0 4.3 
Por imaturidade 29.7 21.3 
Porque já me tinham agredido física, verbalmente 17.4 6.4 
Porque já me tinha agredido virtualmente (emails, mensagens, 
telefonemas, etc). 
15.9 6.4 
Porque a pessoa se encaixa nos estereótipos com que é habitual gozar-se 9.4 5.3 
Porque não gosto das suas atitudes/personalidade 16.7 6.4 
Porque acho que não tem qualquer problema agir assim 2.9 2.1 
Porque pertence a um grupo rival 4.3 3.2 
Porque se me maltratou, também posso maltratar 12.3 4.3 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos agressores que assinalaram “sim” para cada 
motivo. 
Com relação aos sentimentos dos agressores com relação a prática do 
cyberbullying, em ambos os Países, ressaltam-se os sentimentos de alegria (34.1% no 
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Brasil; 25.5% em Portugal), indiferença (22.5% no Brasil; 28.7% em Portugal), culpa 
(21.7% no Brasil; 21.3% em Portugal) e superioridade (16.7% no Brasil; 20.2% em 
Portugal), conforme Tabela 28.  
Tabela 28.  






Alegria 34.1 25.5 
Ciúme -- 2.1 
Culpa 21.7 21.3 
Desprezo 7.2 6.4 
Embaraço 8.0 4.3 
Indiferença 22.5 28.7 
Injustiça 4.3 4.3 
Confuso e perdido 6.5 7.4 
Inferioridade 2.9 2.1 
Insegurança 7.2 4.3 
Inveja -- -- 
Medo 7.2 1.1 
Orgulho 12.3 7.4 
Preocupação 13.8 11.7 
Humilhação 1.4 1.1 
Indefeso 2.2 -- 
Raiva 13.0 10.6 
Superioridade 16.7 20.2 
Surpresa 2.9 1.1 
Tristeza 6.5 4.3 
Desespero 1.4 1.1 
Aterrorizado -- -- 
Vontade de fazer mais vezes 13.8 5.3 
Sozinho/isolado 2.9 3.2 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos agressores que assinalaram “sim” para cada 
sentimento. 
 
Perspectivas dos agressores sobre as estratégias utilizadas pelas vítimas. 
 Entre ambos os grupos, a maior percentagem dos agressores informou que não 
sabiam o que a vítima havia feito (36.2% no Brasil; 29.8% em Portugal). Contatamos 
também que os agressores do Brasil e Portugal reportaram que a vítima ignorou a agressão 
(26.1% no Brasil; 27.7% em Portugal), a vítima evitou o contato com o agressor (23.9% 
no Brasil; 18.1% em Portugal) e que a vítima confrontou o agressor (19.6% no Brasil; 




Tabela 29.  
Perspectivas dos Agressores sobre as Estratégias Utilizadas pelas Vítimas por País 
Tipos de Estratégias 
Brasil 
(n = 138) 
Portugal 
(n = 94) 
Alterou o perfil de privacidade 10.1 9.6 
Apagou a página da rede social 4.3 2.1 
Confrontou-me 19.6 17.0 
Contactou o gestor do site 0.7 -- 
Desativou o e-mail 3.6 -- 
Tomou mais atenção à webcam do computador -- 1.1 
Exclui o agressor da rede social 9.4 4.3 
Ignorou a agressão 26.1 27.7 
Apagou as mensagens (e.g., fotos, vídeos, etc) 10.9 6.4 
Tentou descobrir quem era o agressor 5.1 3.2 
Fez-me o mesmo 10.1 23.4 
Mudou de número de telemóvel 1.4 -- 
Deixei de atender chamadas anónimas 2.2 6.4 
Evitou o contacto comigo 23.9 18.1 
Contactou a polícia -- -- 
Contou aos meus pais 1.4 1.1 
Contou aos meus amigos 10.1 4.3 
Contou aos meus professores 1.4 2.1 
Procurou apoio profissional 1.4 1.1 
Agrediu-me fisicamente 0.7 1.1 
Não sei o que as vítimas fizeram 36.2 29.8 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de percentagens dos agressores que assinalaram “sim” 
para cada estratégia. 
 
Após a vítima ter feito algo para impedir a situação, a maior percentagem dos 
agressores, em ambos países, reportou que pararam de fazer mal (86.2% no Brasil; 83.0% 
em Portugal). Entretanto, embora numa percentagem inferior, os agressores do Brasil e 
Portugal informaram que continuaram a fazer mal à vítima (13.1% no Brasil; 13.8% em 
Portugal) e fizeram ainda pior (0.7% no Brasil; 3.2% em Portugal). 
 
2.1.3. Observadores das Vítimas. 
Identificamos que 288 estudantes universitários brasileiros (48.8%) e 334 
estudantes universitários portugueses (44.6%) foram observadores das vítimas de 
cyberbullying em algum momento da vida. A maior percentagem dos casos de 
observadores das vítimas, em ambos Países, centrou-se no gênero feminino (70.1% no 
Brasil; 68.6% em Portugal), com idade igual ou inferior aos 20 anos (59.9% no Brasil; 
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62.6% em Portugal), na área de Ciências Sociais e Humanidades (38.0% no Brasil; 38.9% 
em Portugal), e estavam frequentando 1.º ano do ensino superior (ver Tabela 30). 
Tabela 30.  
Gênero e Faixa-etária, Área Científica e Ano de Escolaridade dos Observadores das Vítimas por País 
 
Brasil  
(n = 288) 
Portugal  
(n = 334) 
Gênero   
   Masculino 29.9 31.4 
   Feminino 70.1 68.6 
Faixa-etária   
   ≥ 20 anos  59.9 62.6 
   21 – 23 anos 24.1 27.8 
   24 – 26 anos 9.1 4.2 
   > 26 anos 6.9 5.4 
Área Científica   
Ciências da Saúde e da Vida 21.6 7.8 
Ciências Exatas e da Engenharia 14.3 20.7 
Ciências Naturais e do Meio Ambiente 26.1 32.6 
Ciências Sociais e Humanidades 38.0 38.9 
Ano de Escolaridade   
1.º ano do Ensino Superior 37.2 41.0 
2.º ano do Ensino Superior 33.0 25.7 
3.º ano do Ensino Superior 29.0 33.2 
Nota. Os valores apresentados na tabela tratam-se de %. 
 
Tipos de comportamentos observados na vitimização. 
Seja no Brasil como em Portugal, constatamos que os comportamentos mais 
salientes, tanto “algumas vezes” como “muitas vezes” foram “espalharam boatos sobre a 
sua vida”, “zombaram-na/gozaram-na”, “usaram a sua imagem sem autorização” e 
“revelaram dados sobre a sua vida privada”, conforme pode ser verificado na Tabela 31. 
Tabela 31.  














Ameaçaram-na 35.1 8.0 33.8 8.1 
Assediaram-na com conteúdos de caráter sexual 37.5 9.0 28.7 6.9 
Espalharam boatos sobre a sua vida 56.3 15.3 58.7 12.3 
Fizeram-se passar por essa pessoa          37.8 7.6 42.2 4.8 
Zombaram-na/Gozaram-na 57.6 19.1 54.8 16.2 
Insultaram-na 52.8 16.3 52.1 16.2 
Mostraram que possuíam informação sobre a sua vida 
que podem afetar o seu bem-estar psicológico 
32.6 10.5 33.2 10.5 
Revelaram dados sobre a sua vida privada 42.0 12.2 35.3 9.0 
Usaram a sua imagem sem autorização 44.4 12.2 35.6 6.6 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % de acordo com o número de observadores das 
vítimas de cada País. 
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Considerando as áreas científicas, tanto no Brasil como em Portugal, seja em 
Ciências da Saúde e da Vida, Ciências Exatas e da Engenharia, Ciências Naturais e do 
Meio Ambiente e Ciências Sociais e Humanidades, os comportamentos mais observados 
pelos estudantes, tanto “algumas vezes” como “muitas vezes” foram “espalharam boatos 
sobre a sua vida”, “zombaram-na/gozaram-na” e “insultaram-na” (Anexo 7 – Tabela 3). 
 
As vítimas observadas. 
Em ambos Países, a maior percentagem das vítimas observadas era do gênero 
feminino (49.7% no Brasil e 58.4% em Portugal), sendo estas, colega da escola/faculdade 
(62.5% no Brasil; 58.4 em Portugal), conforme Tabela 32. 
Tabela 32.  
Vítimas Observadas por País 





Rapaz 15.6 14.1 
Rapariga 49.7 58.1 
Grupo de Rapazes 2.1 2.7 
Grupo de Raparigas 2.4 3.3 
Grupo Misto 24.3 15.6 
Não sei (não conheço) 5.9 6.3 
Eram Colegas da 
Escola/Faculdade 
Sim Não Sim Não 
62.5 37.5 58.4 41.6 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
 Além disso, constatamos que, em ambos os Países, a maior percentagem das 
observações de vitimização aconteceu em casa (ver Gráfico 8). 
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Media em que observaram a vitimização. 
Relativamente aos media pelos quais foram observadas as vitimizações (ver 
Tabela 33), os observadores das vítimas de ambos os Países reportaram o facebook, em 
maior percentagem (75.3% no Brasil; 79.9% em Portugal). Entre observadores das 
vítimas do Brasil, os media mais apontados, na sequência, foram o whatsapp (35.8%), o 
orkut (22.6%), messenger (18.1%) e SMS/MMS (11.8%). Enquanto que, entre os 
observadores das vítimas de Portugal, além do facebook, os media mais indicados foram 
o SMS/MMS (31.7%), Hi5 (17.7%), messenger (16.8%) e chat (12.3%). 
Tabela 33.  
Media em que Observaram a Vitimização por País 
Tecnologias 
Brasil 
(n = 288) 
Portugal 
(n = 334) 
Blogs 6.3 5.4 
Chat 9.0 12.3 
Email 9.0 8.7 
Facebook 75.3 79.9 
Hi5 1.4 17.7 
Messenger 18.1 16.8 
Myspace 0.3 0.6 
Second Life -- 0.6 
SMS/MMS 11.8 31.7 
Youtube 7.6 4.8 
Orkut 22.6 0.6 
Whatsapp 35.8 2.1 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” para cada media. 
 
Nível de escolaridade das incidências de observações. 
 Conforme apresentado no Gráfico 9, o ensino secundário apresentou maior 
frequência de observações no Brasil (53.1%) e em Portugal (55.7%). 










  Adicionalmente, 37.1% dos observadores das vítimas do Brasil e, 
respectivamente, 34.4% dos observadores das vítimas de Portugal reportaram 
observações de vitimização em momentos anteriores. Como apresentado no Gráfico 10, 
a maior percentagem das observações, em ambos os Países, decorreu no ensino 
secundário. 
Gráfico 10. Nível de escolaridade das observações anteriores (Observadores das Vítimas) 
 
Estratégias utilizadas pelos observadores das vítimas. 
 Identificamos que 151 dos observadores das vítimas do Brasil (52.2%) e 214 
observadores das vítimas de Portugal (64.1%) tentaram impedir a situação. As estratégias 
mais utilizadas pelos observadores das vítimas de ambos os Países foram de apoio a 
vítima (71.5% no Brasil; 85.0% em Portugal) e aconselhamento a vítima para que 
contassem a alguém de confiança (47.7% no Brasil; 50.5% em Portugal (ver Tabela 34). 
Tabela 34.  






Tentei perceber a gravidade da situação 36.4 50.0 
Apoiei a vítima 71.5 85.0 
Contei a alguém de confiança 29.1 19.6 
Aconselhei a vítima a contar a alguém de confiança 47.7 50.5 
Falei com os pais da vítima 11.9 6.5 
Nota.  Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” em cada tipo de 
estratégia; os participantes puderam indicar mais que uma opção de resposta. 
Dos que utilizaram algum tipo de estratégia das acima indicadas, verificamos nos 











no Brasil; 75.2% em Portugal). Ainda constatamos que, uma percentagem menor reportou 
que os agressores continuaram a fazer mal (33.8% no Brasil; 22.9% em Portugal) e que 
alguns agressores fizeram ainda pior (4.6% no Brasil; 1.9% em Portugal).  
 
Perspectiva dos observadores das vítimas sobre quem pode ajudar. 
Por fim, identificamos que os observadores das vítimas do Brasil e de Portugal 
reportaram que os amigos (70.1% no Brasil; 80.8% em Portugal), os pais (66.0% no 
Brasil; 69.5% em Portugal) e a polícia (55.9% no Brasil; 47.3% em Portugal), foram os 
mais reportados como quem ajudar na resolução de casos de cyberbullying (Gráfico 11). 
Gráfico 11. Perspectiva dos observadores das vítimas sobre quem pode ajudar. 
 
2.1.4. Observadores dos Agressores. 
Constatamos que 149 estudantes universitários brasileiros (25.2%) e, 
respectivamente, 146 estudantes universitários portugueses (19.5%), foram observadores 
dos agressores de cyberbullying em algum momento da vida. Maioritariamente, em 
ambos os Países, os observadores dos agressores eram do gênero feminino (67.1% no 
Brasil; 63.7% em Portugal), com igual ou inferior aos 20 anos (58.4% no Brasil; 65.1% 
em Portugal) e, em maior percentagem, da área de Ciências Sociais e Humanidades 
(42.3% no Brasil; 37.0% em Portugal) e estudantes do 1.° ano do ensino superior (34.9% 
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(n = 149) 
Portugal  
(n=146) 
Gênero   
   Masculino 32.9 36.3 
   Feminino 67.1 63.7 
Faixa-etária   
   ≥ 20 anos  58.4 65.1 
   21 – 23 anos 22.8 27.4 
   24 – 26 anos 10.1 2.7 
   > 26 anos 8.7 4.8 
Área Científica   
Ciências da Saúde e da Vida 16.1 5.5 
Ciências Exatas e da Engenharia 16.1 23.3 
Ciências Naturais e do Meio Ambiente 25.5 34.2 
Ciências Sociais e Humanidades 42.3 37.0 
Ano de Escolaridade   
1.º ano do Ensino Superior 34.9 43.8 
2.º ano do Ensino Superior 34.2 24.0 
3.º ano do Ensino Superior 30.9 32.2 
Nota. Os valores apresentados na tabela tratam-se de %. 
 
Tipos de comportamentos observados nas agressões. 
 Os comportamentos de zombaram/gozaram, insultaram, espalharam boatos sobre 
a vida de outros e usaram a imagem de outros sem autorização foram os mais reportados 
pelos observadores, tanto “algumas vezes” como “muitas vezes”, seja no Brasil com em 
Portugal (ver Tabela 36). 
Tabela 36.  
Comportamentos Assistidos pelos Observadores dos Agressores por País 
Comportamentos 
Brasil  
(n = 149) 
Portugal  









Ameaçaram 34.9 8.7 29.5 7.5 
Assediaram com conteúdos de caráter sexual 29.6 8.7 16.5 6.8 
Espalharam boatos sobre a vida de outros 49.0 15.4 42.5 12.3 
Fizeram passar por outra pessoa          34.9 10.7 29.5 6.8 
Zombaram/Gozaram 61.0 19.2 61.0 19.2 
Insultaram 48.3 21.5 51.4 17.8 
Mostraram que possuíam informação sobre a vida de 
outros que podiam afetar o seu bem-estar psicológico 
32.9 12.8 24.0 7.5 
Revelaram dados sobre a vida privada dos outros 37.6 15.4 28.1 10.3 
Usaram a imagem de outros sem autorização 38.3 16.1 30.8 5.5 




 Considerando a área científica de cada País e os comportamentos reportados pelos 
observadores dos agressores (ver Anexo 8 – Tabela 4), verificamos uma maior 
preponderância tanto “algumas vezes” como “muitas vezes” dos seguintes 
comportamentos: assediaram com conteúdos de caráter sexual, espalharam boatos sobre 
a vida de outros, zombaram/gozaram, insultaram e revelaram dados sobre a vida privada 
dos outros.  
 
Os agressores observados. 
No que diz respeito aos autores das agressões que foram observadas, pudemos 
constatar que, seja no Brasil como em Portugal, os agressores eram em maior 
percentagem um grupo misto (33.6% no Brasil; 30.1% em Portugal) e colegas da 
escola/faculdade (67.8% no Brasil; 61.0% em Portugal), como consta na Tabela 37. 
Tabela 37.  
Vítimas Observadas por País 
Quem era a vítima 
Brasil 
(n = 149) 
Portugal 
(n = 146) 
Rapaz 29.5 29.5 
Rapariga 28.2 22.6 
Grupo de Rapazes 2.0 4.8 
Grupo de Raparigas 5.4 11.6 
Grupo Misto 33.6 30.1 
Não sei (não conheço) 1.3 1.4 
Eram Colegas da 
Escola/Faculdade 
Sim Não Sim Não 
67.8 32.2 61.0 39.0 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
Além disso, como apresentado no Gráfico 12, tanto os observadores dos 
agressores do Brasil (43.0%), como de Portugal (51.8%), reportaram que a maior parte 
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Media em que observaram as agressões. 
Em maior percentagem, os observadores dos agressores indicaram, em ambos os 
Países, que os comportamentos de agressão aconteceram através do facebook (75.8% no 
Brasil; 71.2% em Portugal).  Conforme Tabela 38, observadores dos agressores do Brasil, 
ainda reportaram que as agressões também aconteceram através do whatsapp (44.3%), 
orkut (22.1%) e o messenger (20.8%). Já os observadores dos agressores de Portugal, 
indicaram o SMS/MMS (32.2%), o Hi5 (24.7%), chat (19.2%) e o messenger (18.5%). 
Tabela 38.  
Media em que Observaram a Vitimização por País  
Media 
Brasil 
(n = 149) 
Portugal 
(n = 146) 
Blogs 10.1 4.1 
Chat 10.1 19.2 
Email 13.4 7.5 
Facebook 75.8 71.2 
Hi5 1.3 24.7 
Messenger 20.8 18.5 
Myspace 0.7 -- 
Second Life -- 2.1 
SMS/MMS 15.4 32.2 
Youtube 7.4 9.6 
Orkut 22.1 0.7 
Whatsapp 44.3 3.4 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” para cada media. 
 
Nível de escolaridade das incidências das observações. 
Entre os observadores dos agressores do Brasil, verificamos uma percentagem 
muito próxima entre o ensino secundário e o ensino superior das incidências das 
observações. Diferentemente, entre os observadores dos agressores de Portugal, a maior 
frequência das observações centrou-se no ensino secundário (ver Gráfico 13). 
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Ainda pudemos perceber que os observadores dos agressores reportaram 
incidências de observações anteriores seja no Brasil (57.7%), como em Portugal (34.9%), 




Gráfico 14. Nível de escolaridade das incidências anteriores (observadores dos agressores). 
 
Estratégias utilizadas pelos observadores dos agressores. 
 Entre observadores dos agressores, 58.4% do Brasil e 56.8% de Portugal fizeram 
algo para impedir os comportamentos de cyberbullying. Como se verifica na Tabela 39, 
os observadores dos agressores foram divergentes em termos do uso de estratégias. Ou 
seja, os observadores dos agressores no Brasil reportaram, em maior percentagem, que 
aconselharam a vítima a contar a alguém de confiança (58.6%) e tentaram perceber a 
gravidade da situação (37.9%). Os observadores dos agressores de Portugal informaram 
que contaram a alguém de confiança (48.2%) e aconselharam a vítima a contar a alguém 
de confiança (47.0%). 
Tabela 39.  
Estratégias Utilizadas pelos Observadores dos Agressores de cada País 
Estratégias 
Brasil 
(n = 87) 
Portugal 
(n = 83) 
Tentei perceber a gravidade da situação 37.9 36.1 
Apoiei a vítima 26.4 36.1 
Contei a alguém de confiança 23.0 48.2 
Aconselhei a vítima a contar a alguém de confiança 58.6 47.0 
Falei com os pais da vítima 9.2 9.6 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” em cada tipo de 
estratégia. 
 Dos que utilizaram algum tipo de estratégia para impedir a situação, identificamos 
que, tanto no Brasil como em Portugal, os observadores dos agressores informaram que 
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os agressores pararam de fazer mal (65.5% no Brasil; 65.1% em Portugal), uma 
percentagem menor reportou que os agressores continuaram a fazer mal (29.9 no Brasil; 
30.1% em Portugal) e uma percentagem bastante pequena indicou que o agressor fez 
ainda pior (4.6% no Brasil; 4.8% em Portugal). 
 
Perspectiva dos observadores das vítimas sobre quem pode ajudar. 
 Os observadores dos agressores de ambos foram os Países foram equivalentes nas 
duas primeiras opções relativamente a quem recorrer (ver Figura 19). Ou seja, os amigos 
(73.2% no Brasil; 82.2% em Portugal) e os pais (66,4%no Brasil; 66.4% em Portugal), 
como apresentado no Gráfico 15. 
Gráfico 15. Perspectiva dos observadores dos agressores sobre quem pode ajudar. 
 
2.1.5. Perspectivas dos estudantes universitários do Brasil e Portugal sobre as 
estratégias pessoais, fontes de suporte e estratégias institucionais universitárias. 
 Os estudantes universitários de ambos os países indicaram que, em situações de 
cyberbullying, bloquear os contatos (57.4% no Brasil; 69.1% em Portugal), contactar as 
autoridades competentes (64.4% no Brasil; 57.8% em Portugal), pedir ajuda a alguém de 
confiança (53.5% no Brasil; 68.2% em Portugal) e alterar as contas (50.3% no Brasil; 











Brasil (n=149) Portugal (n=146)
Amigos Colegas Pais Polícia Professores Responsável pela instituição
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Tabela 40.  
Estratégias Pessoais, Fontes de Suporte e Estratégias Institucionais por País 
 
Brasil 
(n = 592) 
Portugal 
(n = 748) 
Estratégias Pessoais   
   Alterar as contas (email, etc.) 50.3 53.6 
   Bloquear os contatos 57.4 69.1 
   Contactar os gestores do site 39.5 34.2 
   Ignorar 33.3 30.1 
   Contactar as autoridades competentes 64.4 57.8 
   Pedir ajuda a alguém de confiança 53.5 68.2 
   Criar ou recorrer a um grupo de apoio 32.1 23.8 
Fontes de Suporte   
   Amigos 73.8 83.7 
   Colegas 28.0 32.9 
   Pais 73.5 75.5 
   Polícia 64.9 62.2 
   Professores 46.6 44.3 
   Responsável pela instituição 37.8 35.8 
Estratégias Institucionais   
   Promover ações de sensibilização 71.3 61.0 
   Realizar atividades de integração entre os estudantes 76.0 61.4 
   Estimular relações positivas entre os estudantes, prevenindo futuros casos 69.4 56.6 
   Oferecer serviços de apoio/suporte 76.0 61.1 
   Estimular os estudantes a informar os casos 76.5 66.6 
Reconhecer e valorizar as atitudes dos estudantes na intervenção face ao  
problema 
60.5 43.0 
   Punir os alunos que cometem estas situações 69.1 61.5 
   A faculdade não pode fazer nada 2.2 5.2 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de % dos que assinalaram “sim” em cada opção. 
 No que diz respeito às fontes de suporte na resolução de casos de cyberbullying, 
verificamos que, em ambos os Países, os amigos (73.8% no Brasil; 83.7% em Portugal), 
os pais (73.5% no Brasil; 75.5% em Portugal) e a polícia (64.9 no Brasil; 62.2% em 
Portugal) foram as fontes de suporte mais reportadas. Além disso, obtivemos altas 
percentagens sobre o que as universidades podem fazer para impedir situações de 
cyberbullying. Embora se verifique que uma pequena percentagem reportou que as 






2.2. Aspectos comparativos do cyberbullying entre os estudantes universitários do 
Brasil e Portugal 
 Realizamos algumas estatísticas inferenciais, de modo a tentar compreender 
melhor o fenômeno do cyberbullying entre os estudantes universitários do Brasil e de 
Portugal no sentido perceber até que ponto este é diferenciado. Analisamos se existiam 
diferenças significativas em termos dos tipos de envolvimento no que diz respeito ao 
gênero, faixa etária, área científica e ano de escolaridade. Também analisamos as 
diferenças entre as vítimas do Brasil e de Portugal relativamente aos comportamentos 
experienciados, os media em que ocorreram a vitimização, os sentimentos das vítimas, os 
motivos pelos quais as vítimas referem terem sido agredidas e as estratégias utilizadas 
pelas vítimas do Brasil e de Portugal. Relativamente aos agressores do Brasil e de 
Portugal, analisamos as diferenças quanto aos comportamentos, aos media utilizados nas 
agressões, os sentimentos das vítimas na perspectiva dos agressores, os motivos referidos 
pelos agressores e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying. 
 
2.2.1. Tipos de envolvimento. 
 Os resultados apresentados na Tabela 41, permitiram inferir que, os estudantes 
universitários brasileiros, tendem a serem mais agressor [t (1338) = 3.97, p < .001], 
observador da vítima [t (1338) = 2.56, p = .011], e observador do agressor [t (1338) = 
3.56, p < .001] que os estudantes universitários portugueses. 
Tabela 41.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Países quanto aos Tipos de Envolvimento 
Tipos de Envolvimento 
Brasil Portugal 
t (1338) 
M (DP) M (DP) 
Vítima 1.15(.25) 1.17(.26) -.93 
Agressor 1.07(.17) 1.04(.12) 3.97*** 
Observador da Vítima 1.33(.47) 1.28(.41) 2.56* 
Observador do Agressor 1.18(.40) 1.11(.29) 3.56*** 
Nota. *p < .05; ***p < .01; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 592); Portugal (n = 748); 
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2.2.2. Gênero e tipos de envolvimento. 
 Como apresentado na Tabela 42, entre o gênero masculino do Brasil e de Portugal, 
verificamos a existência de diferenças significativas ao nível do observador do agressor 
[t (455) = 2.20, p = .028], e marginalmente significativa ao nível do agressor [t (455) = 
1.66, p = .099]. Ou seja, os estudantes universitários brasileiros do gênero masculino 
apresentam uma maior tendência para serem agressores e observadores dos agressores do 
que os estudantes universitários do mesmo gênero de Portugal. Também constatamos que 
os universitários do gênero feminino do Brasil apresentam uma maior tendência para 
serem agressor [t (881) = 4.26, p < .001], observador da vítima [t (881) = 2.09, p = .037], 
e observador do agressor [t (881) = 2.80, p = .005] que os estudantes universitários do 
gênero feminino de Portugal. 
Tabela 42.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Países quanto ao Gênero e os Tipos de Envolvimento 
Tipo de Envolvimento 
Brasil Portugal 
t (gl) 
M (DP) M (DP) 
Masculino (n = 204) (n = 253)   
   Vítima 1.17(.29) 1.16(.25) .45 (455) 
   Agressor 1.09(.21) 1.06(.18) 1.66 ƚ (455) 
   Observador da Vítima 1.30(.47) 1.24(.39) 1.51 (455) 
   Observador do Agressor 1.18(.41) 1.11(.28) 2.20 * (455) 
Feminino (n = 388) (n = 495)   
   Vítima 1.14(.23) 1.17(.27) -1.53 (881) 
   Agressor 1.06(.14) 1.02(.08) 4.26*** (881) 
   Observador da Vítima 1.35(.47) 1.29(.42) 2.09 * (881) 
   Observador do Agressor 1.17(.39) 1.11(.29) 2.80** (881) 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 592); Portugal (n = 748). 
 
2.2.3. Faixa-etária e tipos de envolvimento. 
 Como apresentado na Tabela 43, os resultados permitiram inferir que os 
estudantes com idade inferior a 20 anos do Brasil têm uma maior tendência a serem 
agressor [t (779) = 3.54, p < .001], observador da vítima [t (779) = 2.67, p = .008] e mais 
observador do agressor [t (779) = 3.49, p = .001] que os estudantes universitários de 
Portugal da mesma faixa-etária. Por outro lado, os estudantes universitários de Portugal 
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com idades compreendidas entre os 21 e 23 anos apresentam uma maior tendência para 
ser vítima [t (367) = -2.01, p = .046] que os universitários do Brasil. Entre os 
universitários com idades entre os 24 e 26 anos, os universitários do Brasil apresentam 
uma maior tendência significativa para serem agressor [t (82) = 2.40, p = .019], e 
marginalmente significativa para serem observador do agressor [t (82) = 1.77, p = .080].  
Tabela 43.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Países quanto aos Tipos de Envolvimento e Faixa-
etária  
Tipo de Envolvimento 
Brasil Portugal 
t (gl) 
M (DP) M (DP) 
≤  20 anos (n = 318) (n = 463)   
   Vítima 1.17(.27) 1.17(.26) .37 (779) 
   Agressor 1.07(.16) 1.03(.12) 3.54*** (779) 
   Observador da Vítima 1.38(.49) 1.29(.42) 2.67** (779) 
   Observador do Agressor 1.20(.42) 1.11(.27) 3.49** (779) 
21 – 23 anos (n = 156) (n = 213)   
   Vítima 1.13(.22) 1.18(.27) -2.01* (367) 
   Agressor 1.06(.19) 1.05(.15) .64 (367) 
   Observador da Vítima 1.29(.41) 1.12(.39) .92 (367) 
   Observador do Agressor 1.13(.31) 1.12(.33) .37 (367) 
24 – 26 anos (n = 58) (n = 26)   
   Vítima 1.17(.22) 1.19(.30) -.32 (82) 
   Agressor 1.13(.22) 1.02(.09) 2.40* (82) 
   Observador da Vítima 1.39(.55) 1.29(.39) .79 (82) 
   Observador do Agressor 1.24(.49) 1.06(.17) 1.77 ƚ (82) 
˃ 26 anos (n = 60) (n = 46)   
   Vítima 1.09(.28) 1.07(.21) .41 (104) 
   Agressor 1.02(.07) 1.00(.00) 1.84 ƚ (104) 
   Observador da Vítima 1.20(.38) 1.23(.43) -.51 (104) 
   Observador do Agressor 1.14(.40) 1.11(.32) .44 (104) 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 592); Portugal (n = 748). 
 Por fim, ainda verificamos que universitários do Brasil com idade superior a 26 
apresentaram uma tendência marginalmente significativa para ser agressor [t (104) = 
1.84, p = .069] que os estudantes universitários da mesma faixa-etária de Portugal. 
 
2.2.4. Área científica e tipos de envolvimento. 
 Como pode ser consultado na Tabela 44, os estudantes de Ciências da Saúde e da 
Vida do Brasil apresentam uma maior tendência para serem agressor [t (221) = 3.03, p = 
.003], observador da vítima [t (221) = 3.46, p = .001] e observador do agressor [t (221) = 
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2.52, p = .012] que os estudantes universitários da mesma área científica de Portugal. Na 
área científica de Ciências Exatas e da Engenharia os estudantes universitários do Brasil 
apresentam uma maior tendência para serem vítima [t (259) = -2.39, p = .018] que os 
estudantes universitários da mesma área de Portugal.  
Tabela 44. 
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Países quanto aos Tipos de Envolvimento por Área 
Científica  
Tipo de Envolvimento 
Brasil Portugal 
t (gl) 
M (DP) M (DP) 
Ciências da Saúde e da Vida (n = 130) (n = 93)   
   Vítima 1.17(.24) 1.12(.21) 1.39 (221) 
   Agressor 1.07(.18) 1.01(.06) 3.03** (221) 
   Observador da Vítima 1.31(.44) 1.13(.28) 3.46** (221) 
   Observador do Agressor 1.13(.28) 1.03(.12) 2.52* (221) 
Ciências Exatas e da Engenharia (n = 113) (n = 148)   
   Vítima 1.11(.37) 1.03(.23) -2.39* (259) 
   Agressor 1.06(.14) 1.05(.13) .67 (259) 
   Observador da Vítima 1.25(.45) 1.26(.39) -.24 (259) 
   Observador do Agressor 1.16(.41) 1.14(.34) .56 (259) 
Ciências Naturais e do Meio Ambiente (n = 139) (n = 215)   
   Vítima 1.17(.26) 1.16(.26) .48 (352) 
   Agressor 1.09(.21) 1.05(.17) 1.63 (352) 
   Observador da Vítima 1.38(.50) 1.34(.44) .82 (352) 
   Observador do Agressor 1.18(.38) 1.12(.26) 1.94 ƚ (352) 
Ciências Sociais e Humanidades (n = 210) (n = 292)   
   Vítima 1.16(.27) 1.17(.28) -.88 (500) 
   Agressor 1.05(.15) 1.02(.09) 3.08** (500) 
   Observador da Vítima 1.38(.48) 1.29(.42) 2.27* (500) 
   Observador do Agressor 1.20(.42) 1.11(.31) 2.78** (500) 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 592); Portugal (n = 748). 
 Verificamos ainda uma diferença marginalmente significativa entre os estudantes 
universitários de Ciências Naturais e do Meio Ambiente do Brasil e de Portugal. O que 
nos permite inferir que, na amostra em estudo, os estudantes universitários do Brasil 
apresentam uma maior tendência para serem observador do agressor [t (352) = 1.94, p = 
.054] que os estudantes da mesma área de Portugal. Com relação aos estudantes de 
Ciências Sociais e Humanidades, verificamos que os estudantes do Brasil apresentam 
uma tendência maior para serem agressor [t (500) = 3.08, p = .002], observador da vítima 
[t (500) = 2.26, p = .024], e observador do agressor [t (500) = 2.78, p = .006] que os 
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estudantes de os estudantes de Ciências Sociais e Humanidades do contexto universitário 
de português. 
 
2.2.5. Ano de escolaridade e tipos de envolvimento. 
 Relativamente ao ano de escolaridade, os resultados permitem referir a existência 
de diferenças significativas e marginalmente significativas entre o ano de escolaridade e 
os tipos de envolvimento (ver Tabela 45). Ou seja, os estudantes do primeiro ano do 
ensino superior do Brasil apresentam uma maior tendência para serem observador da 
vítima [t (490) = 2.01, p = .045] e observador do agressor [t (490) = 2.11, p = .036] que 
os estudantes do primeiro ano do contexto universitário de Portugal.  
Tabela 45.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Países quanto aos Tipos de Envolvimento por Ano de 
Escolaridade  
Tipo de Envolvimento 
Brasil Portugal 
t (gl) 
M (DP) M (DP) 
1.º Ano do Ensino Superior (n = 208) (n = 284)   
   Vítima 1.15(.26) 1.16(.25) -.30 (490) 
   Agressor 1.06(.15) 1.05(.15) .98 (490) 
   Observador da Vítima 1.39(.51) 1.30(.42) 2.01* (490) 
   Observador do Agressor 1.19(.44) 1.12(.28) 2.11* (490) 
2.º Ano do Ensino Superior (n = 186) (n = 211)   
   Vítima 1.15(.23) 1.18(.29) -1.40 (395) 
   Agressor 1.07(.13) 1.03(.12) 2.78** (395) 
   Observador da Vítima 1.31(.44) 1.27(.41) 1.02 (395) 
   Observador do Agressor 1.15(.32) 1.10(.29) 1.85 ƚ (395) 
3.º Ano do Ensino Superior (n = 198) (n = 253)   
   Vítima 1.16(.26) 1.16(.25) .03 (449) 
   Agressor 1.08(.21) 1.03(.09) 3.30** (449) 
   Observador da Vítima 1.31(.45) 1.25(.39) 1.40 (449) 
   Observador do Agressor 1.18(.42) 1.11(.29) 2.26* (449) 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 592); Portugal (n = 748). 
 Entre os estudantes universitários do segundo ano do ensino superior, os 
estudantes do Brasil apresentam uma tendência significativa para serem agressor [t (395) 
= 2.78, p = .006] e marginalmente significativa para serem observador do agressor [t (395) 
= 1.85, p = .065] que os estudantes do segundo ano do ensino superior de Portugal. Neste 
mesmo sentido, os estudantes universitários do terceiro ano do ensino superior do Brasil 
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apresentam uma tendência maior para serem agressor [t (449) = 3.30, p = .001] e 
observadores dos agressores [t (449) = 2.26, p = .024] que os estudantes universitários do 
mesmo ano de escolaridade de Portugal. 
 
2.2.6. Diferenças entre as vítimas do Brasil e de Portugal. 
 Como referido anteriormente, analisamos a existência de diferenças significativas 
relativamente aos comportamentos experienciados pelas vítimas, os media em que 
ocorreram a vitimização, os sentimentos das vítimas, os motivos pelos quais as vítimas 
referem ter sido agredidas e as estratégias utilizadas pelas vítimas do Brasil e de Portugal.  
 Conforme Tabela 46, observamos que, as vítimas do Brasil tendem a ser mais 
alvos de ameaças [t (556) = -2.22, p = .026] e assédios com conteúdos de caráter sexual 
[t (556) = -1.70, p = .088] que as vítimas de Portugal. 
Tabela 46.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre Brasil e Portugal quanto aos Comportamentos de 
Vitimização 
Comportamentos 
Brasil  Portugal  
t (566) 
M (DP) M (DP) 
Ameaçaram-me 1.19(.42) 1.28(.52) -2.22* 
Assediaram-me com conteúdos de caráter sexual 1.26(.49) 1.34(.54) -1.70 ƚ 
Espalharam boatos sobre a minha vida 1.55(.58) 1.56(.58) -.12 
Fizeram-se passar por mim           1.24(.44) 1.27(.49) -.57 
Zombaram-me  1.62(.60) 1.58(.61) .81 
Insultaram-me  1.52(.60) 1.58(.60) -1.08 
Mostraram que possuíam informação sobre a minha vida 
que podem afetar o meu bem-estar psicológico 
1.30(.53) 1.27(.50) -70 
Revelaram dados sobre a minha vida privada 1.26(.47) 1.26(.47) -.14 
Usaram a minha imagem sem autorização 1.37(.51) 1.34(.51) .62 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 246); Portugal (n = 322). 
 No que diz respeito aos media pelos quais as vítimas foram agredidas (ver Tabela 
47), as vítimas de Portugal tendem a ser mais agredidas através do Hi5 [t (556) = 7.41, p 
< .001] e SMS/MMS [t (556) = 2.97 p < .001] que as vítimas do Brasil. Ao passo que, as 
vítimas do Brasil, tendem a ser mais agredidas através do Orkut [t (556) = -9.59, p < .001] 




Tabela 47.  





M (DP) M (DP) 
Blogs 1.95(.21) 1.96(.01) -.48 
Chat 1.89(.30) 1.86(.34) 1.21 
Email 1.93(.25) 1.93(.25) -.36 
Facebook 1.34(.47) 1.40(.49) -1.36 
Hi5 2.00(.06) 1.81(.39) 7.41*** 
Messenger 1.86(.35) 1.81(.39) 1.57 
Myspace 2.00(.00) 1.99(.07) 1.23 
Second Life 1.99(.90) 2.00(.00) -1.62 
SMS/MMS 1.92(.27) 1.76(.42) 2.97*** 
Youtube 1.98(.12) 1.98(.14) .46 
Orkut 1.76(.42) 1.99(.79) -9.59*** 
Whatsapp 1.75(.43) 1.98(.12) -9.16*** 
Nota. ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 246); Portugal (n = 322); Assinala = 1; Não Assinala 
= 2. 
 Analisamos se existiam diferenças significativas quanto aos sentimentos das 
vítimas decorrentes das situações de cyberbullying (ver Tabela 48).  
Tabela 48.  




M (DP) M (DP) 
Alegria 1.98(.14) 1.96(.19) 1.35 
Ciúme 1.98(.14) 1.99(.07) -1.51 
Culpa 1.91(.29) 1.95(.21) -2.05* 
Desprezo 1.78(.41) 1.80(.39) -.57 
Embaraço 1.74(.44) 1.73(.44) .26 
Indiferença 1.70(.45) 1.75(.43) -1.37 
Injustiça 1.74(.44) 1.75(.43) -.42 
Confuso e perdido 1.79(.40) 1.84(.36) -1.62 
Inferioridade 1.78(.41) 1.79(.41) -.26 
Insegurança 1.65(.47) 1.65(.47) .03 
Inveja 1.98(.14) 1.98(.12) -.43 
Medo 1.76(.42) 1.78(.41) -.51 
Orgulho 1.98(.12) 1.97(.17) 1.12 
Preocupação 1.62(.48) 1.73(.44) -2.85** 
Humilhação 1.68(.46) 1.75(.43) -1.91 ƚ 
Indefeso 1.74(.44) 1.82(.38) -2.51* 
Raiva 1.48(.50) 1.70(.45) -5.68*** 
Superioridade 1.96(.20) 1.93(.24) 1.04 
Surpresa 1.80(.39) 1.90(.30) -3.27** 
Tristeza 1.67(.47) 1.72(.44) -1.28 
Desespero 1.88(.32) 1.89(.30) -.61 
Aterrorizado 1.88(.32) 1.91(.28) -1.36 
Vontade de me vingar 1.78(.41) 1.86(.35) -2.26*** 
Sozinho/isolado 1.81(.39) 1.85(.35) -1.20 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 246); Portugal (n = 322); 
Assinala = 1; Não Assinala = 2. 
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 Verificamos que as vítimas do Brasil tendem, significativamente, a sentir mais 
culpa [t (556) = -2.05, p = .041], preocupação [t (556) = -2.85, p = .005], indefesos [t 
(556) = -2.51, p = .000], raiva [t (556) = -5.68, p = .041], surpresa [t (556) = -3.27, p = 
.001] e vontade de vingança [t (556) = -2.26, p = .024] que as vítimas de Portugal. Ainda 
verificamos uma diferença marginalmente significativa no sentimento de humilhação. Ou 
seja, as vítimas do Brasil tendem a sentir-se mais humilhadas [t (556) = -1.91, p = .056] 
que as vítimas de Portugal. 
 Com relação aos motivos pelos quais as vítimas de ambos os Países mencionam 
ter sido vitimizadas (ver Tabela 49), verificamos a existência de diferenças significativas 
quanto aos motivos das agressões mencionados pelas vítimas do Brasil e de Portugal. As 
vítimas do Brasil relataram mais que as vítimas de Portugal que os motivos das agressões 
se prenderam a falta de respeito [t (556) = -2.15, p = .032], inveja [t (556) = -2.21, p = 
.028], divergências de opiniões [t (556) = -3.05, p = .002], por não terem nada para fazer 
[t (556) = -3.14, p = .001], por brincadeira [t (556) = -2.72, p = .007], por diferenças entre 
a vítima e o agressor [t (556) = -4.90, p < .001] e por não gostarem das atitudes e 
personalidade das vítimas [t (556) = -2.88, p = .004].  Por outro lado, as vítimas de 
Portugal referiram mais que as vítimas do Brasil que os motivos das agressões se deveram 
ao fato dos agressores estarem aborrecidos [t (556) = 3.15, p = .002] e porque quiseram 
afirmar-se [t (556) = 3.14, p = .002]. Ainda verificamos uma diferença marginalmente 
significativa entre as vítimas do Brasil e Portugal quanto motivo imaturidade. Ou seja, as 
vítimas do Brasil reportaram mais que as vítimas de Portugal que a imaturidade [t (556) 






Tabela 49.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre as Vítimas do Brasil e Portugal quanto aos Motivos da 
Vitimização 
Motivos 
Brasil  Portugal 
t (566) 
M (DP) M (DP) 
Falta de respeito por mim 1.63(.48) 1.71(.45) -2.15* 
Por inveja 1.65(.47) 1.74(.41) -2.21* 
Divergência de opiniões 1.69(.46) 1.80(.40) -3.05** 
Para se divertirem 1.61(.48) 1.64(.48) -.73 
Por estarem aborrecidos 1.90(.29) 1.81(.39) 3.15** 
Para que o grupo o aceitasse 2.01(1.30) 1.91(.28) 1.36 
Porque quis afirmar-se 1.89(.31) 1.79(.40) 3.14** 
Por não terem nada pra fazer 1.59(.49) 1.73(.44) -3.47** 
Por brincadeira 1.65(.47) 1.75(.43) -2.72** 
Por diferenças entre nós (culturais, cor da pele, 
sexuais, etc.) 
1.82(.38) 1.95(.22) -4.90*** 
Por ciúmes 1.90(.30) 1.87(.34) 1.16 
Quebra de amizades 1.86(.35) 1.86(.34) -.08 
Por não ser capaz de ser assertivo pessoalmente 1.92(.26) 1.89(.31) 1.38 
Por não gostarem de mim 1.74(.44) 1.79(.40) -1.46 
Por vingança 1.91(.28) 1.92(.27) -.06 
Por se sentirem superiores 1.79(.40) 1.77(.42) .61 
Por imaturidade 1.49(.50) 1.56(.49) -1.68ƚ 
Porque eu já os tinha agredido física, verbalmente 1.98(.15) 1.97(.18) .67 
Porque eu já os tinha agredido virtualmente (emails, 
mensagens, telefonemas, etc). 
1.99(.11) 1.99(.09) -.33 
Porque me encaixo nos estereótipos com que é 
habitual gozar-se 
1.89(.30) 1.91(.28) -.75 
Porque não gostam das minhas atitudes/personalidade 1.75(.43) 1.84(.36) -2.88** 
Porque acham que não tem qualquer problema agir 
assim 
1.77(.42) 1.82(.38) -1.49 
Porque pertenço a um grupo rival 1.96(.19) 1.97(.18) -.40 
Porque se maltratei, também me podem maltratar 1.99(.11) 1.99(.09) -.33 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 246); Portugal (n = 322); 
Assinala = 1; Não Assinala = 2. 
 Quanto as estratégias utilizadas pelas vítimas do Brasil e Portugal (Tabela 50), 
verificamos que as vítimas do Brasil referem confrontar mais os agressores [t (556) = 
3.64, p < .001], ignorar a agressão [t (556) = -2.45, p = .015], e que tendem a mais o 
contato com o agressor [t (556) = -2.12, p = .034]. Em contrapartida, as vítimas de 
Portugal referem mais que as vítimas do Brasil que deixaram de atender chamadas 
anónimas [t (556) = 3.54, p < .001] e que agrediram fisicamente os agressores [t (556) = 
2.64, p = .009]. Ainda percebemos uma diferença marginalmente significativa com 
relação a procurar ajuda profissional [t (556) = -1.83, p = .067]. Ou seja, as vítimas do 




Tabela 50.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre as Vítimas do Brasil e Portugal quanto as Estratégias 




M (DP) M (DP) 
Alterei o perfil de privacidade 1.67(.47) 1.71(.45) -.98 
Apaguei a página da rede social 1.91(.28) 1.92(.19) -.20 
Confrontei o agressor 1.80(.39) 1.64(.48) 3.64*** 
Contactei o gestor do site 1.94(.24) 1.94(.22) -.30 
Desativei o e-mail 1.94(.23) 1.95(.21) -.45 
Tomei mais atenção à webcam do computador 1.96(.19) 1.97(.15) -.81 
Exclui o agressor da rede social 1.62(.48) 1.69(.46) -1.58 
Ignorei a agressão 1.67(.47) 1.78(.41) -2.45* 
Apaguei as mensagens (e.g., fotos, vídeos, etc) 1.77(.42) 1.81(.39) -1.01 
Tentei descobrir quem era o agressor 1.86(.34) 1.86(.34) -.16 
Fiz-lhe o mesmo 1.98(.12) 1.97(.15) .58 
Mudei de número de telemóvel 1.95(.20) 1.96(.20) -1.39 
Deixei de atender chamadas anónimas 1.92(.27) 1.80(.40) 3.54*** 
Evitei o contacto com o agressor 1.65(.47) 1.75(.43) -2.12* 
Contactei a polícia 1.97(.16) 1.95(.21) .95 
Contei aos meus pais 1.83(.37) 1.82(.38) .22 
Contei aos meus amigos 1.71(.45) 1.69(.46) .43 
Contei aos meus professores 1.90(.29) 1.94(.23) -1.40 
Procurei apoio profissional 1.93(.25) 1.97(.17) -1.83ƚ 
Agredi fisicamente quem me fez isso 2.00(.00) 1.96(.19) 2.64** 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 246); Portugal (n = 322); 
Assinala = 1; Não Assinala = 2. 
 
2.2.7. Diferenças entre os agressores do Brasil e de Portugal. 
 Analisamos a existência de diferenças significativas entre os agressores do Brasil 
e de Portugal relativamente aos seus comportamentos, aos media utilizados nas agressões, 
os sentimentos das vítimas na perspectiva dos agressores, os motivos referidos pelos 
agressores e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying. 
 No que diz respeito aos comportamentos dos agressores do Brasil e Portugal, a 
análise permitiu verificar a existência de diferenças significativas em alguns 
comportamentos dos agressores (ver Tabela 51). Os agressores de Portugal apresentam 
mais comportamentos de espalhar boatos [t (230) = 2.16, p = .031], revelar dados sobre a 
vida privada das vítimas [t (230) = 2.04, p = .042] e uso de imagem sem autorização [t 
(230) = 2.32, p = .021] que os agressores do Brasil. Por outro lado, verificamos que os 
agressores do Brasil relatam maior comportamento de fazer-se passar por outra pessoa [t 
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(230) = -2.09, p = .037] e de insultos [t (230) = -2.11, p = .035] comparativamente aos 
agressores de Portugal. 
Tabela 51.  





M (DP) M (DP) 
Ameacei 1.17(.43) 1.15(.43) .42 
Assediei com conteúdos de caráter sexual 1.09(.30) 1.14(.43) -1.06 
Espalhei boatos sobre a vida de outros 1.31(.52) 1.17(.43) 2.16* 
Fiz-me passar por outra pessoa        1.20(.47) 1.34(.52) -2.09* 
Zombei 1.75(.61) 1.80(.68) -.51 
Insultei 1.37(.52) 1.53(.63) -2.11* 
Mostrei que possuo informação sobre outra pessoa que 
pode afetar o seu bem-estar psicológico 
1.17(.42) 1.16(.42) .12 
Revelei dados sobre a vida privada de outra pessoa 1.22(.49) 1.11(.31) 2.04* 
Usei a imagem de alguém sem autorização 1.33(.56) 1.17(.37) 2.32* 
Nota. *p < .05; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 138); Portugal (n = 94). 
 Quanto aos media utilizados nas agressões, os resultados revelaram que os 
agressores do Brasil relataram mais o uso Orkut [t (230) = -4.17, p < .001] e Whatsapp [t 
(230) = -6.33, p < .001] que os agressores de Portugal (ver Tabela 52).  
Tabela 52.  





M (DP) M (DP) 
Blogs 1.96(.20) 1.91(.28) 1.30 
Chat 1.91(.20) 1.82(.38) 2.13* 
Email 1.96(.18) 1.97(.17) -.17 
Facebook 1.46(.50) 1.35(.58) 1.71 ƚ 
Hi5 2.00(.00) 1.89(.31) 4.03*** 
Messenger 1.80(.40) 1.86(.34) -1.26 
Myspace 2.00(.00) 1.99(.10) 1.21 
Second Life 2.00(.00) 1.99(.10) 1.21 
SMS/MMS 1.94(.23) 1.83(.37) 2.79** 
Youtube 1.99(.12) 1.96(.20) 1.32 
Orkut 1.82(.38) 1.99(.10) -4.17*** 
Whatsapp 1.59(.49) 1.94(.42) -6.33*** 
Nota. ƚ < .10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 138); Portugal (n = 94); 
Assinala = 1; Não Assinala = 2. 
 Ao passo que, os agressores de Portugal, relatam mais o uso do Chat [t (230) = 
2.13, p = .034], do Hi5 [t (230) = 4.03, p < .001] e SMS/MMS [t (230) = 2.79, p = .006] 
que os agressores do Brasil. Ainda verificamos uma diferença marginalmente 
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significativa com relação ao uso do Facebook pelos os agressores de Portugal [t (230) = 
1.71, p = .088] comparativamente aos agressores do Brasil. 
 Com relação a perspectiva dos agressores sobre os sentimentos das vítimas, os 
resultados revelaram que os agressores do Brasil relatam uma diferença 
significativamente superior que os agressores de Portugal que as vítimas se sentiram 
indefesas [t (230) = -2.33, p = .021], com raiva [t (230) = -2.73, p = .007] e aterrorizadas 
[t (230) = -2.18, p = .030] (ver Tabela 53). 
Tabela 53.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre os Agressores do Brasil e Portugal quanto aos 




M (DP) M (DP) 
Alegria 1.93(.24) 1.83(.37) 2.55* 
Ciúme 1.98(.14) 1.97(.17) .47 
Culpa 1.92(.27) 1.94(.24) -.45 
Desprezo 1.85(.36) 1.90(.29) -1.25 
Embaraço 1.78(.41) 1.77(.42) .16 
Indiferença 1.78(.41) 1.83(.37) -1.01 
Injustiça 1.88(.32) 1.96(.20) -1.96ƚ 
Confuso e perdido 1.87(.33) 1.90(.29) -.87 
Inferioridade 1.80(.24) 1.89(.31) -1.95ƚ 
Insegurança 1.81(.39) 1.84(.36) -.56 
Inveja 1.96(.20) 1.99(.10) -1.43 
Medo 1.86(.34) 1.93(.26) -1.49 
Orgulho 1.97(.16) 1.93(.26) 1.62 
Preocupação 1.83(.37) 1.90(.29) -1.53 
Humilhação 1.79(.40) 1.86(.34) -1.39 
Indefeso 1.82(.38) 1.93(.26) -2.33* 
Raiva 1.54(.50) 1.71(.45) -2.73** 
Superioridade 1.95(.22) 1.96(.20) -.28 
Surpresa 1.84(.36) 1.89(.31) -1.14 
Tristeza 1.81(.39) 1.88(.32) -1.45 
Desespero 1.92(.27) 1.96(.20) -1.12 
Aterrorizado 1.93(.26) 1.99(.10) -2.18* 
Vontade de se vingar 1.75(.43) 1.78(.41) -.40 
Sozinho/isolado 1.91(.29) 1.96(.20) -1.48 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 138); Portugal (n = 94); Assinala = 1; 
Não Assinala = 2. 
 Os agressores do Brasil relataram ainda uma diferença marginalmente 
significativa comparado aos agressores de Portugal relativamente aos sentimentos de 
injustiça [t (230) = -1.96, p = .051] e inferioridade [t (230) = -1.95, p = .011] por parte 
das vítimas de cyberbullying. Ao passo que, os agressores de Portugal relatam que as 
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vítimas se sentiram alegres com os episódios de cyberbullying [t (230) = -2.55, p = .011] 
mais que os agressores do Brasil  
 Quanto aos motivos das agressões (ver Tabela 54), verificamos que os agressores 
do Brasil relatam mais que os agressores de Portugal que agrediram as vítimas para se 
divertir [t (230) = -2.09, p = .037], por estarem aborrecidos [t (230) = -2.45, p = .015], 
por não gostar da vítima [t (230) = -2.46, p = .014], porque já tinha sido agredido 
fisicamente [t (230) = -2.47, p = .014] e virtualmente [t (230) = -2.20, p = .028], por não 
gostarem das atitudes/personalidade das vítimas [t (230) = -2.34, p = .020] e  por terem 
sido maltratados anteriormente [t (230) = -2.11, p = .036].  
Tabela 54.  
Estatística Descritiva e Diferenças quanto aos Motivos reportados pelos Agressores do Brasil e 
Portugal  
Motivos 
Brasil  Portugal  
t (230) 
M (DP) M (DP) 
Falta de respeito 1.86(.34) 1.82(.38) .88 
Por inveja 1.99(.08) 1.98(.14) .92 
Divergência de opiniões 1.79(.40) 1.84(.36) -.96 
Para me divertir 1.60(.94) 1.73(.44) -2.09 * 
Por estar aborrecido 1.77(.42) 1.89(.31) -2.45 * 
Para ser aceite no grupo 1.98(.14) 1.98(.14) -.02 
Porque quis afirmar-me 1.95(.22) 1.88(.32) 1.85ƚ 
Por não ter nada para fazer 1.82(.38) 1.83(.37) -.21 
Por brincadeira 1.61(.49) 1.56(.49) .68 
Por diferenças entre nós (culturais, cor da pele, sexuais, 
etc.) 
1.95(.22) 1.97(.17) -.69 
Por ciúmes 1.95(.22) 1.97(.17) -.69 
Quebra de amizades 1.86(.35) 1.86(.34) -.14 
Por não ser capaz de ser assertivo pessoalmente 1.99(.08) 1.98(.14) .92 
Porque não gosto dele/dela 1.75(.43) 1.88(.32) -2.46 * 
Por vingança 1.78(.41) 1.86(.34) -1.52 
Por me sentir superior 1.92(.27) 1.96(.20) -1.12 
Por imaturidade 1.70(.45) 1.79(.41) -1.43 
Porque já me tinham agredido física, verbalmente 1.83(.38) 1.94(.24) -2.47 * 
Porque já me tinha agredido virtualmente (emails, 
mensagens, telefonemas, etc). 
1.84(.36) 1.94(.24) -2.20 * 
Porque a pessoa se encaixa nos estereótipos com que é 
habitual gozar-se 
1.91(.29) 1.95(.22) -1.14 
Porque não gosto das suas atitudes/personalidade 1.83(.37) 1.94(.24) -2.34 * 
Porque acho que não tem qualquer problema agir assim 1.97(.16) 1.98(.14) -.36 
Porque pertence a um grupo rival 1.96(.20) 1.97(.17) -.44 
Porque se me maltratou, também posso maltratar 1.88(.33) 1.96(.20) -2.11 * 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 138); Portugal (n = 94);  
 Ainda verificamos a existência de uma diferença marginalmente significativa 
quanto ao motivo da autoafirmação por parte dos agressores [t (230) = 1.85, p = .011]. 
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Ou seja, os agressores de Portugal relatam mais o motivo da autoafirmação que os 
agressores do Brasil  
 Por fim, verificamos que agressores do Brasil tendem a sentir mais medo [t (230) 
= -2.85, p = .030] e vontade de fazer mais vezes [t (230) = -2.08, p = .038] que os 
agressores de Portugal. Ao passo que, verificamos uma diferença marginalmente 
significativa quanto ao nível do sentimento ciúme [t (230) = 1.75, p = .086]. Ou seja, os 
agressores de Portugal referem mais que os agressores do Brasil que sentiram ciúme após 
a prática do cyberbullying, conforme resultados apresentados na Tabela 55. 
Tabela 55.  
Estatística Descritiva e Diferenças entre Sentimentos dos Agressores do Brasil e Portugal 
Sentimentos 
Brasil Portugal  
t (230) 
M (DP) M (DP) 
Alegria 1.66(.47) 1.74(.43) -1.38 
Ciúme 2.00(.00) 1.98(.14) 1.72ƚ 
Culpa 1.78(.41) 1.79(.41) -.08 
Desprezo 1.93(.26) 1.94(.24) -.25 
Embaraço 1.92(.27) 1.96(.20) -1.12 
Indiferença 1.78(.41) 1.71(.45) 1.07 
Injustiça 1.96(.20) 1.96(.20) -.03 
Confuso e perdido 1.93(.24) 1.93(.26) .27 
Inferioridade 1.97(.16) 1.98(.14) -.36 
Insegurança 1.93(.26) 1.96(.20) -.93 
Inveja 2.00(.00) 2.00(.00) -- 
Medo 1.93(.26) 1.99(.10) -2.18* 
Orgulho 1.88(.33) 1.93(.26) -1.19 
Preocupação 1.86(.34) 1.88(.32) -.45 
Humilhação 1.99(.12) 1.99(.10) -.25 
Indefeso 1.98(.14) 2.00(.00) -1.43 
Raiva 1.87(.33) 1.89(.31) -.55 
Superioridade 1.83(.37) 1.80(.40) .68 
Surpresa 1.97(.16) 1.99(.10) -.94 
Tristeza 1.93(.24) 1.96(.20) -.73 
Desespero 1.99(.12) 1.99(.10) -.25 
Aterrorizado 2.00(.00) 2.00(.00) -- 
Vontade de fazer mais vezes 1.86(.34) 1.95(.22) -2.08* 
Sozinho/isolado 1.97(.16) 1.97(.17) .12 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; Brasil = 1; Portugal = 2; Brasil (n = 138); Portugal (n = 94); Assinala = 1; Não 
Assinala = 2. 
 
2.3. Uma relação cíclica entre os tipos de envolvimento no cyberbullying. 
Os resultados para a amostra total revelaram correlações positivas e significativa 
entre todos os tipos de envolvimento  (vítima, agressor, observador da vítima e observador 
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do agressor). Assim, verificamos que o agressor apresenta uma tendência a ser vítima (r 
= .32, p < .001).  Além disso, o observador da vítima tende a ser vítima (r = .33, p < .001) 
e agressor (r = .22, p < .001), ao passo que, observador do agressor tende a ser vítima (r 
= .30, p < .001), agressor (r = .30, p < .001) e observador da vítima (r = .48, p < .001), 
conforme Tabela 56. 
Tabela 56.  
Estatística Descritiva e Correlações entre os Tipos de Envolvimento 
 
Amostra Total (n = 1340)    
M  DP 1 2 3 4 
1. Vítima  1.16 .26 -    
2. Agressor 1.05 .15 .32*** -   
3. Observador da Vítima 1.30 .44 .33*** .22*** -  
4. Observador do Agressor 1.14 .34 .30*** .30*** .48*** - 
 
Amostras do Brasil e de Portugal1 
 
 
    Brasil    Portugal 
M DP M DP     
1. Vítima 1.15 .25 1.17 .26 - .30*** .22*** .28*** 
2. Agressor 1.07 .17 1.04 .12 .36*** - .09* .14*** 
3. Observador da Vítima 1.34 .47 1.28 .41 .45*** .33** - .37*** 
4. Observador do Agressor 1.18 .40 1.11 .29 .34*** .41** .57** - 
Nota. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001; 1Brasil abaixo da diagonal (n = 592) e Portugal acima da diagonal 
(n = 748). 
Na análise em que consideramos a amostra do Brasil e de Portugal separadamente, 
os resultados revelaram que, em ambas amostras, o agressor apresenta uma tendência a 
ser vítima (r = .36, p < .001 no Brasil; r = .30, p < .001 em Portugal) e, por outro lado, o 
observador da vítima tende a ser vítima (r = .22, p < .001 no Brasil; r = .30, p < .001 em 
Portugal) e agressor (r = .33, p < .001 no Brasil; r = .09, p = .011 em Portugal). Além 
disso, observador do agressor tende a ser vítima (r = .41, p < .001 no Brasil; r = .28, p < 
.001 em Portugal), agressor (r = .35, p < .001 no Brasil; r = .14, p < .001 em Portugal) e 







2.4. Discussão dos Resultados 
Experiências de cyberbullying dos estudantes universitários do Brasil e Portugal. 
Os resultados apresentados nesta seção, confirmam que o cyberbullying pode ser 
visto como sintoma de uma violência social (Souza et al., 2014b) experienciado pelos 
estudantes dos dois contextos investigados. De modo geral, evidenciamos que cerca de 
44.6% dos estudantes universitários brasileiros e 43.0% dos universitários portugueses 
foram vítimas de cyberbullying, sendo as vítimas, maioritariamente do gênero feminino, 
com idade igual ou inferior aos 20 anos, da área de Ciências Sociais e Humanidades e 
estudantes do 1.° ano do ensino superior.  
Constatamos que 20.8% dos estudantes universitários do Brasil e 12.6% dos 
estudantes universitários de Portugal foram agressores de cyberbullying em algum 
momento da vida. Em termos de prevalência, os resultados revelaram que a maior 
percentagem dos agressores era do gênero feminino, com idade menor ou igual aos 20 
anos, estudantes da área de Ciências Sociais e Humanidades e frequentavam o 2.º ano do 
ensino superior no Brasil e o 1.º ano em Portugal.  
Identificamos ainda que cerca de 48.8% universitários brasileiros e 44.6% dos 
universitários portugueses foram observadores das vítimas de cyberbullying em algum 
momento da vida. A maior percentagem, em ambos Países, centrou-se no gênero 
feminino, com idade igual ou inferior aos 20 anos, da área de Ciências Sociais e 
Humanidades, e estavam frequentando 1.º ano do ensino superior.  
Por fim, verificamos que 25.2% dos estudantes universitários brasileiros e, 
respectivamente, 19.5% dos estudantes universitários portugueses foram observadores 
dos agressores de cyberbullying em algum momento da vida. Tanto no Brasil como em 
Portugal, verificamos que, a maior percentagem dos observadores dos agressores eram 
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do gênero feminino, com igual ou inferior aos 20 anos, da área de Ciências Sociais e 
Humanidades e estudantes do 1.° ano do ensino superior.  
Os resultados obtidos vão ao encontro de outros estudos com estudantes do ensino 
superior que verificaram a prevalência relativamente ao gênero (e.g., Lindsay & Krysik, 
2012; Gahagan et al., 2016; Schenk & Fremouw, 2012) e idade (e.g., Francisco et al., 
2015; Garaigordobil, 2015; Ojanen et al., 2015). Por outro lado, verificamos que em 
termos de prevalência quanto ao gênero dos agressores, os resultados divergem, por 
exemplo, do estudo de Huang e Chou (2010), em que se verificou que os estudantes do 
gênero masculino eram propensos a prática do cyberbullying. Estes resultados confirmam 
o que se verifica em outros estudos em que as taxas de prevalência entre os estudantes 
universitários variam muito, embora se verifique que uma parcela substancial dos 
estudantes universitários vivencia situações de cyberbullying (e.g., Dilmac, 2009; Doane 
et al., 2014). Com relação as ocorrências de acordo com a área científica, acreditamos 
que este estudo fornece informações que permitem ter uma ideia sobre as experiências de 
cyberbullying dos estudantes das áreas científicas do Brasil e de Portugal.  
No que diz respeito aos comportamentos de cyberbullying, embora numa ordem 
diferente em termos de percentagens, os insultos, gozações, os boatos, apresentaram uma 
maior frequência nos resultados, seja em todos os tipos de envolvimento e em ambos os 
Países. O que nos permitiu perceber que as expressões do cyberbullying pode variar de 
acordo com a cultura (Baek & Bullock, 2014).  
Também verificamos que, em ambos os Países e nos quatro tipos de envolvimento 
(vítima, agressor, observador da vítima e observador do agressor), as ocorrências 
sucederam-se quando estavam em casa, confirmando os resultados do estudo de Freire et 
al., (2014), em que se verificou que a maior parte dos episódios aconteceram quando 
estudantes se encontravam em casa. Por um lado, podemos justificar os resultados, tendo 
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em consideração o estudo de Aslanidou e Menexes (2008), em que verificaram que a 
existência da Internet em casa é um incentivo para a sua utilização. Entretanto, 
partilhamos o pensamento de Castells (2006), ao argumentar que, não é a tecnologia que 
determina a sociedade. Ao contrário, a sociedade é quem dá forma à tecnologia de acordo 
com as necessidades, valores e interesses das pessoas que utilizam as tecnologias. De toda 
forma, os resultados sublinham a necessidade dos pais estarem atentos ao uso que os seus 
filhos fazem das ferramentas tecnológicas em casa (Freire et al., 2014). O estudo de 
Makri-Botsari e Karagianni (2014) sugere que os estudantes que vivenciam a falta de 
comunicação com os pais são mais propensos a vivenciarem situações de cyberbullying.  
Quanto aos media utilizados, em ambos os Países, o facebook apresentou a maior 
percentagem indicada em ambos os tipos de envolvimento, consolidando o que verificado 
em outros estudos (e.g., Dredge, Gleeson, & Piedad, 2014). Tendo em consideração o 
estudo de Cappellozza e Moraes (2014) relativamente ao índice de popularidade virtual, 
o facebook aparece como a rede social mais popular seja em Países da América Latina 
como em Países da Europa. Logo, os resultados fazem sentido em termos do media mais 
utilizado.  
Com relação ao nível de escolaridade, a maior percentagem das vítimas e 
observadores das vítimas, em ambos os Países, reportou que as ocorrências, bem como 
as ocorrências anteriores, haviam acontecido no ensino secundário. Esses resultados 
confirmam o que fora verificado por Francisco et al., (2015) que as incidências de casos 
de cyberbullying são semelhantes a forma de U invertido. Em contrapartida, verificamos 
relativamente aos agressores e observadores dos agressores uma discrepância entre Brasil 
e Portugal no que diz respeito ao ano de escolaridade das ocorrências e das ocorrências 
anteriores. Por exemplo, verificamos que agressores do Brasil reportaram mais casos de 
agressões no ensino superior, diferente dos agressores de Portugal.  
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Relativamente as vítimas, verificamos que o autor das agressões variou em termos 
de percentagens. Ou seja, entre as vítimas do Brasil, a maior percentagem centrou-se num 
grupo misto e em Portugal nos rapazes, sendo em maior percentagem, colegas da escola 
e/ou da faculdade em ambos os Países. Esses resultados consolidam os resultados de 
outros estudos (e.g., Francisco et al., 2015). Por exemplo, no estudo de Freire et al., 
(2014), quase 70% das vítimas são colegas de escola do agressor.  
Por outro lado, verificamos que 26.8% das vítimas do Brasil e 22.7% das vítimas 
de Portugal indicaram que não sabiam quem era o autor das agressões. Esses resultados 
nos permitem inferir este aspecto pode ser justificado pela questão do anonimato (Hinduja 
& Patchin, 2008), que é facilitado nas comunicações e interações através das tecnologias 
(Amado et al, 2009).  
Quanto aos sentimentos experienciados pelas vítimas, constatamos que as vítimas 
do Brasil relataram em maior percentagem o sentimento de raiva e as vítimas de Portugal 
relataram sentir mais insegurança. Esses resultados vão ao encontro de outros estudos 
(e.g., Ortega, Elipe, Mora-Merchán, Calmaestra, & Vega, 2009; Walker et al., 2011), 
revelando o impacto emocional negativo na vida das vítimas de cyberbullying. Gualdo et 
al., (2015) concluíram que os sentimentos das vítimas podem depender, por exemplo, da 
importância dada às relações sociais estabelecidas no ciberespaço. De qualquer forma, os 
sentimentos experienciados pelas vítimas revelam o impacto emocional do cyberbullying 
e que tais sentimentos negativos podem estar relacionados com distúrbios afetivos (e.g., 
Dooley et al., 2009; Katzer, Fetchenhauer, & Belschak, 2009; Topçu, Erdur-Baker, & 
Capa-Aydin, 2008).  
No que diz respeito aos motivos das agressões explicitados pelas vítimas, 
verificamos que elas relataram, em maior frequência, a imaturidade, permitindo inferir 
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uma dimensão intrapsíquica por parte dos agressores de acordo com o que foi reportado 
pelos que estão diretamente envolvidos (Souza et al., 2014a), neste caso, as vítimas. 
Sobre as estratégias de enfrentamento utilizadas pelas vítimas, os resultados 
revelaram que da totalidade das vítimas de ambos os Países, 72.0% das vítimas do Brasil 
e 73.3% das vítimas de Portugal referiram que fizeram alguma coisa para impedir a 
situação. Esses resultados nos permitem inferir que nem todas as vítimas de cyberbullying 
tentam parar a agressão. Ao contrário, se permitem ser agredidas. 
 As vítimas do Brasil reportaram mais estratégias sociais de ruptura, como “Exclui 
o agressor da rede social” e estratégias de evitamento “Evitei o contacto com o agressor”. 
Já as vítimas de Portugal reportaram, em maior percentagem, estratégia de confronto 
“Confrontei o agressor”, e estratégias sociais “Contei aos meus amigos”. Price e 
Dalgleish (2010) salientam o benefício fornecido pelo ciberespaço, no que diz respeito ao 
amplo conjunto de ferramentas disponibilizadas, seja em momentos offline, online, ou até 
mesmo que podem ser utilizadas em ambos os momentos, no sentido de tornar os 
estudantes mais consciente dos riscos existentes nos espaços virtuais (Francisco et al., 
2015). Neste sentido, Raskauskas e Huynh (2015) sugerem a importância de compreender 
de forma mais aprofundada as estratégias de evitamento no sentido de torná-las mais 
prováveis em termos de sua utilização, sobretudo quando se tratam de estratégias pró-
sociais e que possibilitem as vítimas enfrentar o problema de forma resiliente, ao invés 
de responder às situações de vitimização com sintomas depressivos e ideação suicida. 
Relativamente aos agressores, constatamos que as vítimas eram, em maior 
percentagem, um grupo misto e colegas da escola e/ou faculdade. Os resultados divergem 
parcialmente do estudo de Francisco (2012) em que se verificou que os rapazes foram 
maioritariamente os alvos das agressões, embora tenha se verificado que a maior 
percentagem dos agressores informou que as vítimas eram colegas da escola. Ou seja, 
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estes resultados revelam a complexidade do cyberbullying em termos de prevalência, 
considerando que ela pode variar em termos de cultura. 
Adicionalmente, verificamos que os agressores de ambos os Países possuem uma 
perceção realista acerca dos sentimentos dos agressores. Ou seja, os agressores de ambos 
os Países referiram a raiva, o embaraço e a vontade de se vingar como os sentimentos das 
vítimas mais frequentes. Como explicita por Freire et al., (2014), a leitura que os 
agressores fazem sobre os sentimentos experimentados pelas vítimas, parece estar 
bastante próxima dos sentimentos que as vítimas dizem experimentar. Entretanto, os 
resultados nos permitiram verificar que mesmo tendo conhecimento sobre as 
consequências dos seus atos, uma percentagem dos agressores continuaram a praticar atos 
de cyberbullying. Esses resultados fazem sentido, quando verificamos, por exemplo, que 
os motivos mais ressaltados no estudo, tanto no Brasil como em Portugal, foram a 
diversão e a brincadeira. O que nos permite inferir um tipo de agressão proativa, cujo 
comportamento é deliberado, conforme explicitado de König, Gollwitzer, e Steffgen 
(2010). Esses resultados são relevantes na compreensão do cyberbullying, sobretudo 
quando analisado em conjunto com os sentimentos dos próprios agressores sobre prática 
de cyberbullying.  
Entre os agressores do Brasil e de Portugal, ressaltam-se com maior frequência os 
sentimentos de alegria, revelando por um lado que existe uma motivação interna por parte 
dos agressores e que estes apresentam certa insensibilidade relativamente aos sentimentos 
da vítima (e.g., Varjas, Talley, Meyers, Parris, & Cutts, 2010). Os resultados revelaram 
que os agressores de ambos os Países relataram os sentimentos de embraço e culpa e que 
estes sentimentos podem estar relacionados com as motivações externas dos agressores 
(e.g., Varjas et al., 2010) e associados às questões morais dos agressores (e.g., Caetano et 
al., 2016). Esses resultados apresentam grande relevância para os programas de prevenção 
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e intervenção em situações de cyberbullying por oferecerem pistas sobre a importância 
do desenvolvimento da uma educação emocional dos jovens universitários como uma das 
formas de prevenção do cyberbullying (Caetano et al, 2016). Doane et al, (2014) sugerem, 
por exemplo, que os programas poderiam descrever cenários comuns de comportamentos 
cyberbullying e ilustrar o efeito que têm sobre as vítimas, a fim de aumentar o 
comportamento empático nos agressores.  
No que diz respeito a perceção dos agressores sobre as estratégias de 
enfrentamento utilizadas pelas vítimas. Os resultados revelaram que, em ambos os Países, 
a maior percentagem dos agressores informou que não sabiam o que a vítima havia feito. 
O que nos permite inferir que os agressores, apresentam pouco sentimento de empatia 
para com as vítimas e que ambos são movidos pelo “princípio do prazer” (e.g., Ortega et 
al., 2009; Varjas et al., 2010). Ou seja, desconsiderando o sofrimento das vítimas e agindo 
de maneira impulsiva. Tal fato confirma-se, embora numa percentagem pequena, ao 
verificarmos que os agressores de ambos os Países continuaram a fazer mal à vítima ou 
até mesmo fizeram ainda pior. 
Quanto aos observadores das vítimas e dos agressores, os resultados deste estudo 
revelaram que a maior percentagem das vítimas observadas era do gênero feminino 
(49.7% no Brasil; 58.4% em Portugal) e os agressores observados eram maioritariamente 
rapazes (29.5 no Brasil; 29.5% em Portugal). O fato de verificarmos uma percentagem 
inferior de observadores dos agressores deriva-se do fato do cyberbullying ser um 
fenômeno que permite aos agressores permanecerem no anonimato (Slonje & Smith, 
2008). Em ambos os tipos de envolvimentos, seja no Brasil como em Portugal, as vítimas 
e os agressores eram colegas da escola/faculdade. Esses resultados são divergentes do que 
fora verificado por Francisco et al., (2015). Ou seja, uma maior parte dos participantes 
reportaram que os comportamentos observados de vitimização eram direcionados ao 
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gênero feminino, ao passo que, com relação aos agressores observados, predominou o 
grupo misto. Estes resultados reforçam mais uma vez a complexidade do cyberbullying 
em termos de prevalência quando se trata de estudos interculturais (e.g. Baek & Bullock, 
2014) 
Um aspecto a ser destacado, diz respeito ao nível da relação existente entre o 
observador, o agressor e a vítima. De acordo com Brody (2013), o fato do observador 
conhecer tanto a vítima como o agressor desempenha uma relevante interferência no 
comportamento do observador no sentido de interferir ou não nos comportamentos de 
vitimização/agressão. Neste sentido, Barlińska, Szuster, e Winiewski (2013), sugerem 
que este aspecto é bastante relevante pelo papel significativo que os observadores podem 
ter em situações de cyberbullying ao mesmo tempo em que podem contribuir, ou não, 
com a ação do agressor através do compartilhamento de uma intimidação (Barlińska et 
al., 2013; Ferreira et al., 2016).  
Relativamente as estratégias utilizadas tanto pelos observadores das vítimas, como 
pelos observadores dos agressores, dos dois Países, averiguamos que a maior parte dos 
observadores das vítimas (52,2% no Brasil e em Portugal 64.1%) e dos observadores dos 
agressores (58.4% no Brasil e 56.8% em Portugal) utilizaram algum tipo de estratégia 
para impedir a agressão e, adicionalmente, os observadores podem apresentar 
comportamentos distintos (Carter, 2013). Os resultados revelaram que os observadores 
podem apresentar comportamentos pró-ativos em favor da vítima, dispondo de 
comportamentos de empatia, ou até mesmo, em casos de bullying presencial, 
comportamentos de ações físicas mais diretas (e.g., Hawkins, Pepler, & Craig, 2001). 
Neste estudo, tanto os observadores das vítimas, como os observadores dos agressores 
informaram que os agressores pararam de fazer mal (65.5% no Brasil; 65.1% em 
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Portugal), verificando-se que as intervenções realizadas pelos observadores tendem a ser 
eficazes em episódios de cyberbullying (e.g., Ferreira et al., 2016; Hawkins et al., 2001).  
Por fim, obtivemos uma compreensão sobre perspectivas dos observadores das 
vítimas e dos agressores de ambos os Países, sobre quem pode ajudar em casos de 
cyberbullying. Entre os observadores das vítimas, a maior predominância centrou-se nos 
amigos e nos pais. Estes também foram os mais referidos pelos observadores dos 
agressores como as principais fontes de apoio em situações de cyberbullying.  
 
Aspectos comparativos do cyberbullying entre os estudantes universitários do Brasil 
e Portugal. 
Visto a importância de investigações sobre o cyberbullying numa perspectiva 
intercultural (Baek & Bullock, 2014), verificamos diferenças significativas entre os 
estudantes universitários do Brasil e de Portugal quanto aos tipos de envolvimento. Os 
estudantes do Brasil apresentaram, consideravelmente, maior tendência a estarem 
envolvidos enquanto em situações de cyberbullying enquanto vítima, agressor, 
observador da vítima e observador do agressor que os estudantes universitários de 
Portugal quando consideramos as variáveis gênero, faixa etária e área científica e ano de 
escolaridade. A única exceção que constatamos prendeu-se aos estudantes de Portugal 
com idade entre os 21 e 23 anos que apresentaram uma maior tendência de se tornarem 
vítima. 
Também verificamos diferenças entre as vítimas do Brasil e de Portugal 
relativamente aos comportamentos experienciados, os media em que ocorreram a 
vitimização, os sentimentos das vítimas, os motivos pelos quais as vítimas referem terem 
sido agredidas e as estratégias utilizadas pelas vítimas do Brasil e de Portugal. Além disso, 
também constatamos que existem diferenças entre os aos agressores do Brasil e de 
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Portugal quanto aos comportamentos, aos media utilizados nas agressões, a perspectiva 
dos agressores a respeito dos sentimentos das vítimas, os motivos referidos pelos 
agressores e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying. 
Tais resultados nos permitem concordar com Crystal (1994), ao afirmar que a 
prevalência e o significado de qualquer um desses comportamentos variam de um 
contexto cultural para outro, pelo nível de individualismo-coletivismo que cada país 
apresenta (e.g., Hofstede, 1991, 2001) que está relacionado com a agressão direta e 
indireta (e.g., Forbes et al., 2009) e pelo papel que a cultura desempenha nos 
comportamentos agressivos dos estudantes (Li, 2008). 
Tendo em conta o que se fora verificado, acreditamos que os resultados possam 
estar relacionados, por exemplo, com a taxa de violência entre os jovens do Brasil e 
Portugal. Por exemplo, em relatório oficial da Unesco sobre o mapa da violência entre os 
jovens, o Brasil apresenta um índice de 51,6% relativamente as taxas de homicídio e 
44,2% de morte por armas de fogo no ano de 2005, enquanto Portugal possui um índice 
de 1.7% em relação ao homicídio e 2,0% de mortes por arma de fogo (Waiselfisz, 2008). 
Neste sentido, visto que o cyberbullying é uma expressão da violência que é vivenciada 
pelos estudantes, acreditamos que os nossos resultados estejam relacionados com a 
banalização da violência que os estudantes brasileiros vivem diariamente, manifestando-
se de acordo com arranjos societários de onde emergem (Waiselfisz, 2003). 
Estamos de acordo, mais uma vez, com o que assinala Baek & Bullock (2014), ao 
referirem que as expressões do cyberbullying podem variar de acordo com a cultura. De 
qualquer modo, o cyberbullying enquanto um tipo de agressão relacional (e.g., Onishi, 
Kawabata, Kurokawa, & Yoshida, 2012) que ocorre através dos dispositivos tecnológicos 
(Hinduja & Patchin, 2007; Garaigordobil, 2011), está associado com a saúde subjetiva 
dos estudantes (e.g., Baek & Bullock, 2014; Läftman, Modin, & Östberg, 2013), cujas 
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repercussões podem ser incalculáveis na vida dos envolvidos (Souza et al., 2014; 
Washington, 2015). Este impacto não se relaciona apenas com as vítimas e observadores. 
A segurança e bem-estar dos agressores também deverá ser uma preocupação, sendo 
necessário intervir para auxiliar na mudança do seu comportamento (Francisco, 2012). 
Ao mesmo tempo, o fenômeno compromete o que deveria ser a identidade do contexto 
educacional: lugar de sociabilidade positiva, de aprendizagem de valores éticos e de 
formação de espíritos críticos, pautados no diálogo, no reconhecimento e no respeito da 
diversidade (Abramovay & Rua, 2002). 
 
Uma relação cíclica entre os tipos de envolvimento no cyberbullying. 
Com base nas análises de correlações que realizamos, seja na amostra total, como 
na amostra do Brasil e de Portugal, os nossos resultados confirmam uma correlação 
positiva entre as vítimas e os agressores de cyberbullying (Whittaker & Kowalski, 2015), 
e adicionalmente, que estes também estão correlacionados positivamente com os 
observadores das vítimas e os observadores dos agressores. Tal fato, nos permitem 
afirmar que o ciclo do cyberbullying, enquanto um tipo de violência, poderá reproduzir-
se incessantemente, independente do contexto. Ao mesmo tempo, estes resultados 
contribuem para dar resposta a lacuna existente relativamente a relação cíclica entre todos 
os tipos de envolvimento, diferente do que fora feito por Whittaker e Kowalski (2015). 
Com base nos resultados apresentados, ainda podemos inferir a existência de uma 
relação cíclica entre tipos de envolvimento no cyberbullying, seja na amostra total, como 
na amostra do Brasil e de Portugal. Tal fato pode ser justificado por exemplo com base 
em alguns estudos em que a vingança é um dos principais motivos referidos pelos 
agressores (e.g., Hinduja & Patchin, 2009; Ybarra & Mitchell, 2004). O que reflete mais 
uma vez a sobreposição dos papéis nas situações de cyberbullying e que pode ser 
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compreendida através dos estudos relacionados com agressão proativa vs. agressão 
reativa (e.g., Crick & Dodge, 1996). Para os autores, a agressão proativa é um 
comportamento não provocado, mas deliberado e que também pode ser usado para 
influenciar ou coagir. Contrariamente, a agressão reativa é uma resposta retaliatória e 
defensiva para uma provocação percebida. As pessoas reativas tendem a interpretar o 
comportamento “ambíguo” de um par como intencionalmente prejudicial para o ego com 
mais frequência do que os outros (Crick & Dodge, 1996). O que pode fazer com que as 
pessoas reativas possam se envolver, mais facilmente, em situações de cyberbullying 
como forma retaliação ou de defesa (König et al, 2010), considerando o papel exercido 
nesta dinâmica. 
O cyberbullying enquanto uma forma de violência, trata-se de uma construção 
coletiva e que permeia em todas as culturas. Um fenômeno de dinâmica grupal (Castilho, 
2010), marcado pela expressão do sentimento de intolerância de um ou mais indivíduos 
direcionado ao(s) outro(s) que é influenciado pelo contexto em que este grupo se encontra 
inserido (e.g., Baek & Bullock, 2014; Souza et al., 2014a). De todo modo, a violência que 
acontece nos contextos educacionais deve ser vista como um algo que acontece de forma 
“velada” e opera no campo da cultura (Berkenbrock-Rosito & José, 2015). O que faz com 
que a sua manifestação adquira variações particulares em contextos culturais diferentes 
(e.g., Baek & Bullock, 2014; Castilho, 2010). Um complexo e dinâmico fenômeno 
psicossocial, cujo espaço de criação e desenvolvimento é a vida em sociedade (Minayo, 
1994) adicionado ao uso inadequado das tecnologias e que nos permite perceber que a 
tecnologia não é o ponto fulcral do problema. Ao contrário, como outrora explicitado, a 
sociedade é que dá forma a tecnologia de acordo com as necessidades, valores e interesses 
das pessoas que utilizam as tecnologias (Castells, 2006).  
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 Neste sentido, considera-se necessário informar e formar os estudantes, advertir 
sobre os perigos das tecnologias, ensinar estratégias de coping e trabalhar competências 
sociais, essenciais para o desenvolvimento positivo dos jovens (e.g., Souza et al., 2014b; 
Francisco, 2012) e que os convidem a assumir compromissos mais significativos nos 
relacionamentos da vida real. Ao mesmo tempo, não podemos deixar de referir a 
importância da criação de comunidades educacionais que proporcionem aos estudantes a 
consciência do respeito, compromisso e responsabilidade (Berkenbrock-Rosito & José, 
2015). Trata-se de promover o desenvolvimento de comunidades educativas, como 
assinalado por Souza et al., (2014), onde todos se sintam parte do problema, autorizados 
para intervir com responsabilidade, e desenvolver uma sociedade, uma comunidade e um 
contexto de aprendizagem inclusivo, eticamente justo e cuidador.  
 
3. Estudo 3 – Clima Institucional e Psicossocial Universitário e Cyberbullying 
3.1. Estudo correlacional entre o clima institucional e psicossocial universitário e 
os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying. 
 Analisamos as respostas obtidas de um total de 979 estudantes universitários 
brasileiros (60.5%) e portugueses (39.5%) a fim de responder as seguintes questões: a) 
Como o Suporte Institucional se correlaciona com os tipos de envolvimento em situações 
de cyberbullying?; b) De que forma a Receção Institucional está correlacionada com os 
tipos de envolvimento em situações de cyberbullying?; c) Como o Acolhimento e 
Integração dentro das universidades estão correlacionadas com os tipos de envolvimento 
em situações de cyberbullying?; d) De que forma os Sentimento de Bem-estar se 
correlaciona com os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying? Para 
responder as questões de investigação, realizamos as análises tendo em consideração a 
amostra total e, em seguida, levando em consideração a amostra de cada País. 
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Os resultados obtidos na amostra total, como consta na Tabela 57, permitiram 
constatar que quanto menor o suporte institucional, maior tendência os estudantes 
apresentam para se tornarem vítimas (r = -.12, p < .001), agressores (r = -.07, p = .022) e 
observadores dos agressores (r = -.07, p = .035). Verificamos ainda uma correlação quase 
significativa entre o suporte institucional e observadores das vítimas (r = -.06, p = .052). 
A variável receção institucional apresentou uma correlação significativa e negativa com 
o agressor (r = -.12, p < .001) e com o observador do agressor (r = -.07, p = .029). Ou 
seja, quanto menor a receção institucional, maior tendência os estudantes apresentam de 
se tornarem agressores e observadores dos agressores.  Relativamente ao acolhimento e 
integração, quanto menor for o seu nível, maior tendência os estudantes universitários 
apresentam para se tornarem vítimas (r = -.13, p < .001), agressores (r = -.07, p = .020) e 
observadores do agressor (r = -.07, p = .023). Por fim, a variável sentimentos de bem-
estar apresentou uma correlação significativa e negativa com a vítima (r = -.16, p < .001), 
o agressor (r = -.10, p = .002), com o observador da vítima (r = -.07, p = .026) e o 
observador do agressor (r = -.07, p = .022). Ou seja, quanto menor o nível de sentimento 
de bem-estar, maior tendência os estudantes apresentam para estarem envolvidos em 
situações de cyberbullying, seja como vítima, agressor, observador da vítima e observador 
do agressor. 
Na análise realizada levando em consideração a amostra de cada País, na amostra 
dos estudantes universitários brasileiros, verificamos que o suporte institucional 
apresentou uma correlação significativa negativa com a vítima (r = -.15, p < .001), com 
o agressor (r = -.08, p = .047), com o observador da vítima (r = -.09, p = .025) e 
marginalmente significativa com o observador do agressor (r = -.07, p = .090). Ou seja, 
quanto menor o nível de suporte institucional, maior tendência os universitários do Brasil 
apresentam a estar envolvido em situações de cyberbullying, seja como vítima, agressor, 
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observador da vítima ou observador do agressor. A receção institucional apresentou uma 
correlação significativa negativa com o agressor (r = -.14, p = .001) e observador do 
agressor (r = -.09, p = .035). Logo, quanto menor o nível da receção institucional, maior 
tendência os estudantes universitários brasileiros apresentam para se tornarem agressores 
e observadores dos agressores. O acolhimento e integração apresentou uma correlação 
significativa e negativa com a vítima (r = -.16, p < .001) e marginalmente significativa 
com observador da vítima (r = -.08, p = .057). O que nos permite inferir que quanto menor 
o acolhimento e integração, os estudantes universitários do Brasil tendem a ser mais 
vítimas e observadores das vítimas. Por fim, o sentimento de bem-estar esteve 
correlacionado de forma significativa e negativamente com a vítima (r = -.13, p = .001), 
os observadores das vítimas (r = -.10, p = .015) e o observador do agressor (r = -.10, p = 
.021). Ou seja, quanto menor o sentimento de bem-estar dos estudantes, maior tendência 
os estudantes universitários do Brasil apresentam para se envolver em situações de 
cyberbullying, como vítimas, observadores das vítimas e observadores dos agressores. 
Tabela 57.  
Correlações entre os Fatores do Clima Institucional e Psicossocial Universitário e os Tipos de 
Envolvimento em Cyberbullying 





  Suporte Institucional -.12*** -.07* -.06ƚ -07* 
  Receção Institucional .01 -12*** -.01 -.07* 
  Acolhimento e Integração -.13*** -.07* -.03 -.73* 
  Sentimentos de Bem-estar -.16*** -.10** -.07* -.07* 
País     
Brasil (n = 592)     
   Suporte Institucional -.15*** -.08* -.09* -.07ƚ 
   Receção Institucional -.03 -.14** -.04 -.09* 
   Acolhimento e Integração -.17** -.06 -.08ƚ -.04 
   Sentimentos de Bem-estar -.13** -.05 -.10* -.10* 
Portugal (n = 387)     
   Suporte Institucional -.10ƚ .01 .00 -.02 
   Receção Institucional -.02 .07 -.10* .08 
   Acolhimento e Integração -.12* -.04 -.08 .14* 
   Sentimentos de Bem-estar -.24*** -.13* -.01 .04 
Nota. ƚ < .10. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 
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Na amostra de Portugal, constatamos que o suporte institucional apresentou uma 
correlação marginalmente significativa e negativa apenas com a vítima (r = -.10, p = 
.053). Ao passo que, a receção institucional também esteve correlacionada significativa e 
positivamente com o observador da vítima (r = .10, p = .042). Esses resultados nos 
permitem inferir que, na amostra dos universitários portugueses, quanto menor o suporte 
institucional maior tendência eles apresentam para se tornarem vítimas. E, ao mesmo 
tempo, quanto maior a receção institucional, maior a tendência dos mesmos se tornarem 
observadores das vítimas. Quanto ao acolhimento e integração, verificamos que quanto 
menor for o acolhimento e integração, maior tendência os estudantes universitários 
portugueses apresentam para se tornarem vítimas (r = -.12, p = .021). Por fim, pudemos 
perceber que, entre os estudantes universitários portugueses, quanto menor o sentimento 
de bem-estar, maior tendência os universitários de Portugal apresentam para se envolver 
em situações de cyberbullying como vítimas (r = -.24, p < .001) e agressores (r = -.13, p 
= .011). 
 
3.2. Cultura, acolhimento e integração e sentimentos de bem-estar: mediadores 
entre as vítimas e agressores de cyberbullying 
 Neste estudo, buscamos (1) compreender se a relação entre os agressores e as 
vítimas pode ser influenciada pelo acolhimento e integração e pelos sentimentos de bem-
estar dos estudantes; (2) compreender se a relação entre agressores e vítimas de 
cyberbullying pode ser influenciada pela cultura; (3) compreender se os aspectos culturais 
(País) pode influenciar a interação que o acolhimento e integração e pelos sentimentos de 
bem-estar dos estudantes exerce entre os agressores e as vítimas de cyberbullying.  
 Apresentamos uma análise descritiva e as correlações de Person entre as variáveis 
(Tabela 58). Os resultados para a amostra geral revelaram uma correlação positiva da 
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variável acolhimento e integração com sentimentos de bem-estar (r = .38, p < .001) e o 
País (r = .22, p < .001) e correlações negativas com as vítimas (r = -.13, p < .001) e os 
agressores (r = -.07, p = .020). A variável sentimentos de bem-estar apresentou uma 
correlação positiva com o País (r = .26, p < .001) e negativa com as vítimas (r = -.16, p < 
.001) e agressores (r = -.10, p = .002). O País esteve correlacionado negativamente com 
os agressores (r = -.26, p < .001). Ao passo que as vítimas se correlacionou com os 
agressores de forma positiva (r = .30, p < .001). Além disso, verificamos que, na amostra 
do Brasil, acolhimento e integração apresentou uma correlação positiva com os 
sentimentos de bem-estar (r = .34, p < .001) e negativa com as vítimas (r = -.16, p < .001), 
ao passo que, as vítimas esteve correlacionado de forma positiva com os agressores (r = 
.35, p < .001). Já na amostra de Portugal, o acolhimento e integração apresentou 
correlação positiva com os sentimentos de bem-estar (r = .36, p < .001) e negativa com 
as vítimas (r = -.12, p < .021). Ao passo que a variável sentimentos de bem-estar esteve 
correlacionada de forma negativa com as vítimas (r = -.24, p < .021) e agressores (r = -
.13, p = .011), e as vítimas apresentou-se correlacionada positivamente com os agressores 
(r = .25, p < .001). 
Tabela 58. 
Estatística Descritiva e Correlações 
 Amostra Total (N = 979)  
 M DP 1 2 3 4 5 
1. Acolhimento e Integração 2.75 .51 -     
2. Sentimentos de Bem-estar 3.33 .50 .38*** -    
3. País 1.40 .49 .22*** .26*** -   
4. Vítimas 1.12 .27 -.13*** -.16*** .03 -  
5. Agressores 1.06 .15 -.07* -.10** -12*** .31*** - 
 
Amostras do Brasil e de Portugal1 
 Brasil Portugal     
 M DP M DP 1 2 3 4 
1. Acolhimento e Integração 2.70 .50 2.89 .54 - .36*** -.12** -.04 
2. Sentimentos de Bem-estar 3.23 .46 3.50 .44 .34*** - -.24*** -.13** 
3. Vítimas 1.15 .25 1.17 .27 -.17*** -.06 - .25*** 
4. Agressores 1.10 .51 1.03 .11 -.05 -.05 .35*** - 
Nota. 1 Brasil (n = 592) abaixo da diagonal; Portugal (n = 387) acima da diagonal; *p < .05; **p < .01; ***p 




3.2.1. O efeito moderador do acolhimento e integração dos estudantes e do País de 
origem sobre a relação entre vítima e agressor e do País sobre o acolhimento e 
integração dos Estudantes. 
 
Interações de duas trajetórias. 
 A Tabela 59 apresenta os resultados das análises de regressão e de duas e três 
interações. Consideramos o agressor como variável dependente e analisamos as 
trajetórias entre as vítimas e o acolhimento e integração e as vítimas e o País. A interação 
entre as vítimas e o acolhimento e integração foi significativa (β = .06, p = .001), sendo 
também significativa a interação entre as vítimas e o País (β = .38, p = .034).  
Tabela 59. 
Resultados da Regressão Combinada do Acolhimento e Integração e do País como Moderadores: 




Constante 15.31*** 3.05 
1. Acolhimento e Integração -.52* .19 
2. País  -4.24** 1.99 
3. Vítima -.52 .28 
Interações:   
4. Vítima X Acolhimento e Integração .06** .01 
5. Vítima X País .38* .18 
6. Vítima X Acolhimento e Integração X País -.03
** .01 
Modelo Completo R2 .13 
F 21.67*** 
ΔR2 Aumento devido a interação de três variáveis .01 
F (1,df2) 8.76** 
Nota. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 
 
Interações de três trajetórias. 
 Considerando-se os agressores como variável dependente, a interação entre a 
vítima, o acolhimento e a integração e o País foi significativa (β = -.03, p = .003), 
explicando um adicional de 2% da variância F (1,971) = 12.44, p < .001. O modelo é 










Figura 9. Interações entre o agressor, o nível de acolhimento e integração e o País afeta a 
frequência dos agressores tornarem-se vítimas. 
 Para as vítimas do Brasil com baixo nível de acolhimento e integração a tendência 
de se tornarem agressores foi significativa (β = .20, p < .001). Ao mesmo tempo, foi 
significativa a tendência das vítimas de Portugal que apresentaram baixo nível de 
acolhimento e integração de se tornarem agressores (β = .13, p = .001). As vítimas do 
Brasil e de Portugal que apresentam alto nível de acolhimento e integração também 
apresentam uma tendência significativa para se tornarem agressores (β = .35, p = .001; β 
= .08, p = .022, respectivamente). Entretanto, o efeito verificado entre as vítimas do Brasil 
que apresentaram baixo e alto nível de acolhimento e integração foi significativo (β = .03, 
p = .002), enquanto que o efeito entre as vítimas de Portugal não foi significativo (β = -
.01, p = .305), sendo significativa a diferença entre as trajetórias (t = -2.96, p = 0.03). Ou 
seja, as vítimas do Brasil com elevado nível de acolhimento e integração tendem a tornar-
se mais agressores de cyberbullying, ao passo que, as vítimas portuguesas com elevado 





3.2.2. O efeito moderador do sentimento de bem-estar dos estudantes e do País sobre 
a relação entre vítima e agressor e do País sobre o sentimento de bem-estar dos 
estudantes.  
 
Interações de duas trajetórias. 
 Apresentamos os resultados das análises de regressão de duas e três interações em 
que o agressor foi considerado novamente como variável dependente e em que analisamos 
as trajetórias entre as vítimas e o sentimento de bem-estar e entre as vítimas e o País 
(Tabela 60). Verificamos que foram significativas as interações entre as vítimas e os 
sentimentos de bem-estar (β = .04, p = .001) e entre as vítimas e o País (β = .63, p = .005). 
Tabela 60. 
Resultados da Regressão Combinada dos Sentimentos de bem-estar e do País como moderadores: 




Constante 17.61*** 3.65 
1. Sentimentos de Bem-estar -.40** .12 
2. País  -6.68** 2.50 
3. Vítima -.75** .33 
Interações:   
4. Vítima X Sentimentos de Bem-estar .04*** .01 
5. Vítima X País .63** .22 
6. Vítima X Sentimentos de Bem-estar X País -.03*** .01 
Modelo Completo R2 .14 
F 22.16*** 
ΔR2 Aumento devido a interação de três variáveis .01 
F (1,df2) 12.45*** 
Nota. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; 
 
Interações de três trajetórias. 
 Ainda considerando os agressores como variável dependente, a interação entre as 
vítimas, os sentimentos de bem-estar e o País foi significativa (β = -.03, p < .001), 
explicando um adicional de 1% da variância F(1,971) = 12.45, p < .001. O modelo é 
















Figura 10. Interações entre os agressores, o nível dos sentimentos de bem-estar e o País afetam a 
frequência das vítimas tornarem-se agressores. 
 
 As vítimas de Portugal com baixo nível de sentimentos de bem-estar apresentaram 
uma tendência significativa de se tornarem agressores (β = .15, p < .001), sendo também 
significativa a tendência das vítimas do Brasil com baixo nível de sentimentos de bem-
estar de se tornarem agressores (β = .20, p < .001). Ainda verificamos que as vítimas do 
Brasil com elevado nível de sentimentos de bem-estar apresentam uma tendência 
significativa de se tornarem agressores (β = .32, p < .001). Contrariamente, as vítimas de 
Portugal com elevado nível de sentimentos de bem-estar, não apresentaram uma 
tendência significativa para se tornarem agressores (β = .04, p = .280). O efeito verificado 
entre as vítimas do Brasil que apresentaram baixo e alto nível de sentimentos de bem-
estar foi significativo (β = .01, p = .012). Da mesma forma, foi significativo o efeito  entre 
as vítimas de Portugal que apresentaram baixo e alto nível de sentimentos de bem-estar 
(β = -.01, p = .014), sendo significativa a diferença entre as trajetórias (t = -3.52, p < .001). 
Esses resultados nos permitem inferir que, as vítimas do Brasil e de Portugal que 
apresentam um baixo nível de sentimentos de bem-estar tendem a tornar-se agressores. 
Entretanto, quando as vítimas do Brasil e de Portugal apresentam elevado nível de 
sentimentos de bem-estar, enquanto as vítimas do Brasil tendem a tornar-se mais 
agressores, as vítimas portuguesas com acabam por cessar o ciclo do cyberbullying. 
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3.3. Discussão dos Resultados 
Estudo correlacional entre o clima institucional e psicossocial universitário e os tipos 
de envolvimento em situações de cyberbullying. 
 Seja na amostra total, como nas amostras de cada País, este estudo buscou 
compreender se o clima institucional e psicossocial universitário através das dimensões 
do suporte institucional, da receção institucional, do acolhimento e integração e os 
sentimentos de bem-estar estavam correlacionadas com os tipos de envolvimento em 
situações de cyberbullying, seja no papel de vítimas, agressores, observadores das vítimas 
e observadores dos agressores. 
 Sendo o clima institucional e psicossocial universitário importantes fatores nas 
experiências que os estudantes têm nas universidades (Hurtado, Milem, Clayton-
Pederson, & Allen, 1999), os resultados apresentados evidenciam a importância das 
dimensões do clima institucional e psicossocial universitário relativamente aos episódios 
de cyberbullying (e.g., Faucher et al, 2014). 
 Na análise que realizamos considerando a amostra total, verificamos que quando 
menor o nível de suporte institucional, mais os estudantes tendem a ser vítimas, 
agressores, observadores das vítimas e observadores dos agressores. Relativamente a 
Receção Institucional, percebemos que quanto menor a receção institucional, mais os 
estudantes tendem a se tornarem agressores e observadores dos agressores. No mesmo 
sentido, quando menor o nível do acolhimento e integração, mais os estudantes tendem a 
ser vítimas e observadores dos agressores e quanto menor o nível de sentimento de bem-
estar, maior a tendência dos estudantes se tornarem vítimas, agressores, observadores das 
vítimas e observadores dos agressores. Esses resultados revelam a importância de um 
clima institucional e psicossocial positivo como forma de previr o envolvimento dos 
estudantes universitários situações de cyberbullying. 
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 Na análise em que consideramos as correlações em cada País, percebemos 
algumas divergências no que diz respeito aos resultados obtidos na amostra total. Por 
exemplo, na amostra do Brasil, os resultados revelaram que todas as variáreis do clima 
universitário estiveram correlacionadas negativamente com quase todos os tipos de 
envolvimento. Ao mesmo tempo, constatamos que, na amostra de Portugal, as correlações 
foram divergentes das que foram encontradas verificadas na amostra do Brasil.  
 Embora Brasil e Portugal possuam identidades culturais semelhantes por serem 
Países lusófonos, como já referido, ambos apresentam algumas diferenças se comparados 
uns com os outros (Kulkarni et al., 2011). Logo, as diferenças encontradas em termos das 
correlações entre as variáveis do clima institucional e psicossocial e os tipos de 
envolvimentos em situações de cyberbullying são justificadas, pela questão cultural que 
influencia na forma como os estudantes percecionam o clima institucional e psicossocial 
nas suas universidades (Ancis et al., 2000) e, ao mesmo tempo, pelas disparidades 
culturais entre os dois Países, conforme verificado no estudo de Marôco et al. (2014).  
 Diferentemente da maioria dos estudos que têm apresentado apenas as diferentes 
formas em que o cyberbullying ocorre em Países diferentes (e.g., Ortega et al., 2009), e 
outros estudos, embora recentes, que buscam correlacionar o clima acadêmico, por 
exemplo com a questão do desempenho acadêmico (e.g., Rania, Siri,  Bagnasco, Aleo, & 
Sasso, 2014; Torregosa, Ynalvez, & Morin, 2016) e com a questão étnica/racial (e.g., 
Chang, et al, 2004; Harper & Hurtado, 2007; Maramba, 2008), o contributo deste estudo 
acentua-se pelo fato de tentarmos compreender de que forma o clima universitário pode 
contribuir para situações de cyberbullying. Ou seja, este estudo apresenta-se relevante 
pelo fato de termos verificado que os aspectos do clima institucional e psicossocial 




 Os resultados obtidos são relevantes considerando-se alguns estudos que 
demostram como a qualidade do clima institucional e psicossocial pode assumir um papel 
explicativo no comportamento de risco dos estudantes (Haynes & Comer 1993; 
Thompson et al., 2007) e influencia a violência entre os estudantes (e.g., Ecker, Rae, & 
Bassi, 2015; Romera et al., 2011), nomeadamente o cyberbullying, como verificamos 
neste estudo. 
 As perceções positivas dos estudantes sobre o clima institucional psicossocial 
universitário assumem um papel protetor nos comportamentos dos estudantes (e.g., Bond, 
Tuckey, & Dollard, 2010) e precisa ser fomentado pelas Instituições Universitárias por 
contribuir com o sentimento de pertença (Wells & Horn, 2015), o bem-estar (Hombrados-
Mendieta & Castro-Travé, 2013; McEvoy & Welker, 2000), a saúde e o desenvolvimento 
psicossocial saudável dos estudantes universitários (Haynes & Comer 1993). Seja área da 
Psicologia da Educação, como na área da Educação, o atual estado da arte sobre o clima 
universitário tornou-se parte do desejo de compreender melhor as influências do clima 
institucional e psicossocial nos comportamentos dos estudantes (Cornejo & Redondo, 
2001), sobretudo, quando a sua perceção é fornecida pelos próprios universitários 
(Almeida et al., 2009). 
 
Cultura, acolhimento e integração e sentimento de bem-estar: mediadores entre as 
vítimas e agressores de cyberbullying.  
 Relativamente ao estudo em que buscamos compreender se o acolhimento e 
integração, os sentimentos de bem-estar e a cultura (País), mediavam a relação entre as 
vítimas e os agressores de cyberbullying, os resultados revelaram um contributo inovador 
no que diz respeito ao tema do cyberbullying. 
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 Com base nas correlações realizadas, verificamos na amostra total, que quase 
todas as variáveis se correlacionaram de forma positiva e negativa, como nos estudos 
anteriores, com exceção da variável vítima que não apresentou correlação com o País. Ao 
passo que, o agressor, esteve correlacionado de forma negativa com o País. Podemos 
justificar os resultados obtidos, com base no estudo dois em que não verificamos 
diferenças significativas entre as vítimas do Brasil e de Portugal, ao passo que 
constatamos que os brasileiros apresentam uma tendência significativa para se tornarem 
agressores.  
 Ademais, os resultados demonstraram que as vítimas de ambos os Países que 
apresentaram baixa perceção do acolhimento e integração foi significativa a tendência 
delas se tornarem agressores. Por outro lado, as vítimas do Brasil com elevada perceção 
de acolhimento e integração tendem a tornar-se mais agressores de cyberbullying, ao 
passo que, as vítimas de Portugal com elevada perceção de acolhimento e integração 
acabam por quebrar o ciclo entre as vítimas e os agressores. Além disso, também 
constatamos que, as vítimas do Brasil e de Portugal com baixa perceção dos sentimentos 
de bem-estar, ambas tendem a se tornar agressores. Porém, quando as vítimas do Brasil 
apresentam elevada perceção de sentimentos de bem-estar, maior é a tendência delas se 
tornarem agressores. Ao passo que, as vítimas de Portugal com elevada perceção dos 
sentimentos de bem-estar acabam por cessar o ciclo do cyberbullying. Tal fato nos 
permitiu verificar que a cultura desempenha um papel em comportamentos agressivos 
dos estudantes (e.g., Baek & Bullock, 2014; Ferreira et al., 2016; Li, 2008). 
 Fundamentamos esses resultados tendo em consideração três aspectos 
importantes. O primeiro, diz respeito ao Índice de Desenvolvimento Humano que cada 
País apresenta. De acordo com o Gabinete do Relatório do Desenvolvimento Humano 
(2014), enquanto o Brasil apresenta um índice elevado de 0.73, ocupando o 79.º lugar, 
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Portugal apresenta um índice muito elevado 0.82, ocupando o 41.º lugar dos Países. Ainda 
de acordo com o Relatório, o Brasil apresenta índices inferiores a Portugal no que diz 
respeito a Educação, Competências Sociais, Segurança Pessoal, e Perceções de Bem-estar 
(ressaltando as dimensões da qualidade da educação, segurança e confiança nas outras 
pessoas).  
 A segunda justificativa encontra-se na banalização da violência que é vivida no 
Brasil e perpassa a vida dos estudantes universitários. De acordo com Waiselfisz (2008) 
o Brasil apresenta uma taxa de 54.9% homicídios para cada 100 mil adolescentes de 15 a 
19 anos de idade, ocupando um preocupante terceiro lugar entre 85 Países do mundo. Ao 
passo que Portugal ocupa o 52.º lugar, com uma taxa de 0.5%.  A entrevista realizada 
com os estudantes permitiu perceber um pouco melhor o que acontece na realidade do 
Brasil: « Eu acho que a gente faz muito isso justamente por essa questão da cultura de 
violência. A gente já segrega porque é colocado um padrão para a gente. » (EBR-2). 
 A terceira justificativa para os resultados prende-se ao nível de individualismo que 
cada País apresenta de acordo com o estudo de Hofstede (2001). Ou seja, o Brasil 
apresenta um índice maior de individualismo que Portugal. O que permite dizer que, 
conforme o autor, as sociedades individualistas apresentam um baixo nível de coesão 
grupal entre seus membros, enquanto as sociedades coletivistas apresentam maior 
integração e coesão entre as pessoas do grupo. Se por um lado, o comportamento das 
pessoas de uma cultura coletivista é regulamentado principalmente pelo seu desejo de 
estar em conformidade com as normas do grupo (Hofstede, 1991; Triandis et al., 1990), 
os comportamentos e as relações interpessoais dos membros de uma cultura individualista 
são, em grande parte, relacionados com as preferências e crenças individuais (Oyserman 
et al., 1998). Em outras palavras, enquanto os estudantes de culturas coletivistas buscam 
formar grupos e estabelecer amizades baseando-se em características comuns (por 
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exemplo, a idade), os estudantes de culturas individualistas, convivem com base na 
natureza das tarefas de sala de aula e das suas habilidades. Além disso, os estudantes de 
culturas coletivistas fazem valer os seus pontos de vista individuais nas interações sociais 
que estabelecem (Nesdale & Naito, 2005). Por exemplo, estudos realizados com 
estudantes da Itália e Singapura (Pozzoli et al., 2012), como com estudantes australianos 
e japoneses (Nesdale, & Naito, 2005), revelaram que a questão cultural possui influência 
nas atitudes dos estudantes face aos tipos de envolvimento em situações de cyberbullying. 
 Sob uma outra visão, acreditamos que estes resultados também possam ser 
justificados sob o ponto de vista da resiliência, nos sugerindo de um modo superficial, 
visto que não foi um dos objetivos desta investigação, que os estudantes universitários 
brasileiros apresentam um nível menor de resiliência se comparados com os estudantes 
portugueses, mesmo apresentando elevados níveis de integração e acolhimento e 
sentimentos de bem-estar. Afinal, os níveis de resiliência podem ser divergentes entre 
diferentes grupos (Papatraianou, Levine, & West, 2014). No recente estudo conduzido 
por Rodríguez-Fernández, Ramos-Díaz, Madariaga, Arrivillaga, & Galende (2016) 
(2016), verificou-se que o ajustamento psicossocial depende do autoconceito e resiliência, 
que por sua vez atuam como mediadores do apoio social percebido. 
 Embora as definições de resiliência sejam variadas, existe um consenso que os 
indivíduos resilientes são os que manifestam resultados positivos ao longo do tempo 
apesar de enfrentar adversidades significativas (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000; 
Masten, Best, & Garmezy, 1990). Ao contrário disso, o estudo de König et al., (2010), 
revelou que, tradicionalmente, as vítimas de bullying tendem a escolher seus antigos 
agressores como vítimas de cyberbullying, e que as diferenças individuais desempenham 
um papel na escolha de suas vítimas. O que nos remete que mais uma vez à questão da 
resiliência. Neste sentido, Narayanan e Betts (2014) explicitam que a resiliência se refere 
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à manutenção da adaptação positiva pelos indivíduos apesar das experiências de 
adversidades significativas e, como tal, podem ser consideradas como um processo 
dinâmico.  
 Apesar de alguns de estudos que examinam experiências de bullying considerando 
como jovens podem gerir estas situações de risco e desenvolver a resiliência (e.g., 
Sapouna & Wolke, 2013), verificamos uma lacuna na literatura de estudos que busquem 
compreender como as vítimas conseguem lidar com situações de cyberbullying e 
desenvolver a resiliência (e.g., Papatraianou et al., 2014; Vandoninck, d'Haenens, & Roe, 
2013), ao invés de reproduzir o comportamento de agressão online. Desta forma, 
acreditamos que os resultados obtidos neste estudo são relevantes porque oferecem um 
importante contributo para os programas de intervenção no campo educacional, e 
destacam a importância da educação baseada na promoção de resiliência (Rodríguez-
Fernández et al., 2016) como meio de ultrapassar as experiências de cyberbullying. 
 Além disso, as variáveis contextuais precisam ser mais estudadas no que diz 
respeito ao cyberbullying (Zych, Ortega-Ruiz, & Del Rey, 2015). Logo, compreender a 
natureza e a extensão dos tipos específicos de comportamento em diferentes sociedades 
e culturas tem implicações na forma como o problema pode ser abordado, bem como 
sociedades multiculturais podem lidar com o problema (Nabuzoka, 2003). Neste sentido, 
ressaltamos, a importância da promoção de estratégias de enfrentamento eficazes tendo 
em conta o crescimento das atividades online (Vandoninck et al., 2013), a promoção da 
resiliência entre os estudantes em diferentes culturas, bem como a regulação 
socioemocional que facilite, aos estudantes de diferentes contextos e culturas, o 
reconhecimento dos seus sentimentos e os proporcionem uma integração saudável e 























 Nesta seção, apresentamos os principais resultados obtidos ao longo de toda 
investigação. Buscamos organizar as conclusões de acordo com cada estudo, 
apresentando posteriormente os objetivos alcançados. Nesta mesma estrutura, encontra-
se as limitações do estudo e sugestões para futuras investigações. Por fim, são 
apresentados alguns contributos para a investigação e prática educativa que sugerem à 
comunidade educativa que o cyberbullying é um problema virtu@l e apresenta 




 O trabalho realizado abordou a problemática do cyberbullying por se considerar 
que o problema afeta a vida real dos estudantes nos seus mais diversos aspectos, trazendo 
consequências aos ambientes de aprendizagem, no nosso caso, ao ensino superior. Neste 
âmbito, a presente investigação, composta por três estudos utilizou metodologias 
qualitativas e quantitativas o que permitiu compreender e aprofundar o problema 
abordado (e.g., Lincoln & Guba, 2006, Serrano, 2004). Diante do que evidenciamos na 
literatura sobre a questão da violência entre os estudantes e a relevância do clima 
universitário sobre o comportamento dos estudantes (e.g., Freire et al., 2014; Romera et 
al., 2011), emergiu a nossa primeira questão de investigação: a) Quais os aspectos do 
clima institucional e psicossocial universitário que são referidos pelos estudantes do 
Brasil e de Portugal como fatores potencializadores ou protetores do fenômeno? Esta 
questão permitiu realizar a primeira fase do estudo 1 – “Ambientes Universitários e 
Cyberbullying: interfaces entre estudantes do Brasil e Portugal.” 
 Para responder a esta questão, através de uma metodologia qualitativa, obtivemos 
um conjunto de categorias e indicadores que foram reportados pelos estudantes como 
fatores de risco e de proteção do cyberbullying. Os estudantes do Brasil e de Portugal 
consideraram que um clima social positivo (que pode ser estabelecido através do diálogo 
e respeito, da cooperação entre os estudantes e do convívio entre os estudantes), um clima 
de acolhimento e integração (que se concretiza através do apoio entre os estudantes, da 
atenção dos professores para com os estudantes e de atividades de integração realizadas 
pela instituição), o suporte e apoio (seja ele através da turma e mentor ou dos serviços 
institucionais de apoio), o clima disciplinar geral e no uso dos dispositivos tecnológicos 
(por meio da existência de regras e do seu cumprimento), os espaços de convivência e 
lazer (desde que sejam adequados e diversos), como também os sentimentos dos alunos 
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com relação a instituição (neste caso, foram referidos os sentimentos de satisfação e 
realização com a instituição) como fatores de proteção relativamente ao cyberbullying. 
 Como fatores de risco, os estudantes de ambos os países consideraram um clima 
negativo (que pode ser verificado através da competitividade entre os estudantes, dos 
boatos e fofocas entre os universitários, como ainda, por meio da relação constrangedora 
entre os estudantes e docentes), alguns aspectos relativos ao acolhimento e integração 
(neste caso, a ausência de convívio e diálogo, a humilhação entre os estudantes, a 
indisponibilidade dos docentes para com os estudantes e a ineficácia das atividades 
realizadas pelas instituições). Ainda reportaram alguns aspectos do suporte apoio (o 
individualismo entre os estudantes, a insensibilidade dos docentes para com os estudantes 
e as falhas nos serviços institucionais de apoio), do clima disciplinar (ressaltando-se o 
desconhecimento das regras e o seu incumprimento), os espaços de convivência 
(especificamente a inadequação dos espaços), como também os sentimentos dos alunos 
com relação à instituição (especificamente a insatisfação e a frustração) como fatores de 
risco no que diz respeito ao cyberbullying. 
 A partir destes resultados, construímos e validamos a escala do clima institucional 
e psicossocial universitário, que foi aferida tanto para o contexto universitário do Brasil 
como de Portugal e que nos permitiu identificar como os estudantes de ambos os países 
reportaram o clima dentro das suas universidades. Considerando que muitos estudos têm 
centrado suas análises sobre as semelhanças e diferenças da perceção do clima 
universitário com foco na satisfação acadêmica (e.g., Ferreira, Almeida, & Soares, 2001), 
nas questões étnicas/raciais (e.g., Chang et al., 2004; Gloria & Kurpius, 1996; Harper & 
Hurtado, 2007; Maramba, 2008; Miller & Sujitparapitaya, 2010), de gênero (e.g., 
Bronstein & Farnsworth, 1998) e minorias sexuais (e.g., Fries-Britt, Rowan-Kenyon, 
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Perna, Milem, & Howard, 2011; Tetreault et al., 2013), o presente estudo optou por se 
centrar na perceção do clima institucional e psicossocial universitário. 
 Ao contrário dos estudos acima referidos, tivemos como ponto de partida a 
sugestão de Vodosek (2009) que refere a importância dos níveis de individualismo e o 
coletivismo para compreender como cada cultura perceciona o clima institucional e 
psicossocial universitário. Desta forma utilizamos os indicadores de Hofstede (1991, 
2001), relativamente aos níveis de individualismo e coletivismo do Brasil e de Portugal. 
Como referido ao longo de todo trabalho, embora ambos os países apresentem níveis 
baixos de individualismo, Portugal revela ser uma sociedade mais coletivista que o Brasil.  
 Neste sentido, com base nas análises realizadas, verificamos que os estudantes de 
Portugal referem um maior nível de suporte social, receção institucional, acolhimento e 
integração e sentimentos de bem-estar do que os estudantes do Brasil. Além disso, os 
resultados obtidos de acordo com a Teoria de Resposta ao Item revelaram que os 
estudantes universitários do Brasil e de Portugal reportaram os aspectos do clima 
institucional de forma diferente, nomeadamente nas dimensões do suporte institucional e 
receção institucional. Por exemplo, na dimensão receção institucional, os estudantes 
brasileiros subestimaram de forma moderada esta dimensão e apresentaram uma 
distribuição elevada no nível de dificuldade dos itens. Contrariamente, os estudantes 
portugueses sobrestimaram esta dimensão, apresentando uma distribuição do nível de 
dificuldade dos itens relativamente pequena.  
 Quanto ao clima psicossocial, os resultados permitiram verificar que os estudantes 
de ambos os países sobrestimaram as dimensões do acolhimento e integração e do 
sentimento de bem-estar e não foram tão fidedignos nas respostas fornecidas. Os 
estudantes brasileiros apresentaram uma distribuição do nível de dificuldade elevada na 
dimensão acolhimento e integração, enquanto que os estudantes portugueses revelaram 
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uma pequena distribuição do nível de dificuldade dos itens. Na dimensão sentimentos de 
bem-estar, os estudantes brasileiros tiveram menos dificuldade nos itens do que os 
estudantes portugueses. Os resultados obtidos permitiram, de modo geral, responder às 
questões que propusemos para este estudo, reforçando algumas investigações que 
indicam que a questão cultural influencia na forma como os estudantes reportam o clima 
nas suas universidades (e.g., Yeung & Johnston 2014). Assim, estes resultados 
contribuem para a literatura uma vez que não existem outras investigações, que sejam do 
nosso conhecimento, a analisarem o clima institucional e psicossocial com enfoque na 
Teoria de Resposta ao Item, revelando que os estudantes universitários foram mais 
precisos nas dimensões institucionais, o que não se verificou nas psicossociais. 
 No estudo 2 – intitulado “O Fenômeno do Cyberbullying entre Estudantes 
Universitários do Brasil e Portugal”, atendendo ao aumento exponencial de estudos 
sobre o cyberbullying com estudantes do ensino superior em diversos países (e.g., 
MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Finn, 2004; Souza et al., 2014b; Francisco et al., 
2015), e adicionalmente, a importância dos estudos sobre o problema a partir de uma 
perspectiva intercultural (e.g., Baek & Bullock, 2014), surgiu a nossa terceira questão de 
investigação: c) Como é vivenciada pelos estudantes universitários do Brasil e de Portugal 
(seja no papel de agressor, vítima ou observador) a problemática do cyberbullying? 
 Sumariamente, verificamos que em ambos os países, 44.6% dos estudantes 
universitários brasileiros e 43.04% dos universitários portugueses foram vítimas, 20.8% 
dos estudantes universitários do Brasil e 12.6% dos estudantes universitários de Portugal 
foram agressores, 48.8% universitários brasileiros e 44.6% dos universitários portugueses 
foram observadores das vítimas e 25.2% dos estudantes universitários brasileiros e 19.5% 
dos estudantes universitários portugueses foram observadores dos agressores de 
cyberbullying. Em ambos os países, para os quatro tipos de envolvimento, a maior 
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percentagem centrou-se no gênero feminino, com idade menor ou igual aos 20 anos, da 
área de Ciências Sociais e Humanidades e estavam frequentando o 1.° ano do ensino 
superior, exceto os agressores do Brasil que a maior percentagem verificada centrou-se 
no 2.º ano do ensino superior. Estes resultados vêm complementar outros estudos no 
sentido de termos verificado que uma quantidade substancial dos estudantes 
universitários já vivenciou situações de cyberbullying (e.g., Doane et al., 2014). Além 
disso, estes resultados apresentam um contributo importante ao revelar que as maiores 
percentagens dos tipos de envolvimento, curiosamente, foram identificadas na área de 
ciências sociais e humanidades. 
Os resultados obtidos ainda permitiram verificar as perspectivas dos estudantes 
universitários do Brasil e Portugal sobre as estratégias pessoais, as fontes de suporte, bem 
como as estratégias que podem ser implementadas pelas instituições universitárias. 
Relativamente às estratégias pessoais, os estudantes universitários de ambos os países 
indicaram, com maior frequência, que se deve bloquear os contatos, contactar as 
autoridades competentes, pedir ajuda a alguém de confiança e alterar as contas, em 
situações de cyberbullying. Com relação às fontes de suporte, os amigos, os pais e a 
polícia foram as mais reportadas pelos estudantes universitários de ambos os países. Esses 
resultados reforçam o que tem sido verificado em outros estudos a respeito das estratégias 
que podem ser utilizadas pelas vítimas (e.g., Price & Dalgleish, 2010; Raskauskas & 
Huynh, 2015; Schenk & Fremouw, 2012), bem como sobre o papel dos pais e colegas 
como fontes de suporte às vítimas (e.g., Freire et al., 2014; Navarro, Yubero, & 
Larranaga, 2015; Hawkins et al., 2001; Ševčíková at al., 2015) 
Estimular os estudantes a informar os casos, promover ações de sensibilização, 
realizar atividades de integração entre os estudantes e oferecer serviços de apoio/suporte 
foram as estratégias mais referenciadas sobre como as universidades podem atuar para 
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impedir situações de cyberbullying. Esses resultados são relevantes por permitirem às 
intuições universitárias obter informações sobre o que pode ser feito em termos de 
prevenção e intervenção (e.g., Calbo et al., 2009; Ferreira et al., 2016; Souza et al., 
2014b). A título de exemplo, os programas poderiam descrever cenários comuns de 
comportamentos de cyberbullying e ilustrar o efeito que têm sobre as vítimas, a fim de 
aumentar o comportamento empático nos agressores, e adicionalmente nos observadores 
(Bayar & Uçanok, 2012; Doane et al., 2014; Ferreira et al., 2016; Francisco et al., 2015). 
 Relativamente aos aspectos comparativos do cyberbullying entre os estudantes 
universitários do Brasil e Portugal, os resultados revelaram que os estudantes do Brasil 
apresentam, significativamente uma maior tendência a estarem envolvidos em situações 
de cyberbullying que os estudantes universitários de Portugal quando consideramos as 
variáveis gênero, faixa etária, área científica e ano de escolaridade. Também verificamos 
a existência de diferenças significativas entre as vítimas do Brasil e de Portugal 
relativamente aos comportamentos experienciados, os media em que ocorreram a 
vitimização, os sentimentos das vítimas, os motivos pelos quais as vítimas referem ter 
sido agredidas e as estratégias utilizadas pelas vítimas do Brasil e de Portugal. Além disso, 
ainda constatamos diferenças significativas entre os agressores do Brasil e de Portugal 
quanto aos comportamentos, aos media utilizados nas agressões, a perspectiva dos 
agressores a respeito dos sentimentos das vítimas, os motivos referidos pelos agressores 
e os seus sentimentos após a prática do cyberbullying. Tais resultados permitiram 
perceber que as expressões do cyberbullying podem variar de um contexto cultural para 
outro, como reportamos para os casos de Portugal e Brasil, que a cultura desempenha um 
papel importante nos comportamentos agressivos dos estudantes (Crystal, 1994; Li, 
2008), e que variáveis como o gênero, faixa etária e área científica e ano de escolaridade, 
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podem contribuir para tais incidentes (Hamm et al., 2015; Rivituso, 2014; Schenk & 
Fremouw, 2012). 
 Partindo do estudo recente de Whittaker e Kowalski (2015), verificou-se que os 
agressores e as vítimas eram variáveis que apresentavam correlações entre si. Com isso, 
buscamos compreender como todas as variáveis em termos de envolvimento estavam 
correlacionadas na amostra total e por país. Esta análise permitiu-nos verificar uma 
correlação positiva entre as vítimas e os agressores de cyberbullying, reforçando os 
resultados de Whittaker e Kowalski, e adicionalmente, que as vítimas e os agressores 
também estão correlacionados positivamente com os observadores das vítimas e os 
observadores dos agressores. Estes resultados apresentam-se relevantes à literatura, por 
apontar para a existência de uma relação cíclica entre os tipos de envolvimento no 
cyberbullying, permitindo afirmar que o ciclo do cyberbullying poderá reproduzir-se 
incessantemente, independe do contexto. Em suma, estes resultados permitiram-nos 
compreender que o cyberbullying apresenta manifestações diferentes em função do 
contexto (e.g., Baek & Bullock, 2014; Li, 2008), como ainda perceber que existe uma 
sobreposição de papéis, permitindo-nos afirmar a existência de uma relação cíclica entre 
os tipos de envolvimento em situações de cyberbullying, independente do contexto no 
qual o fenômeno acontece. 
 Os resultados até então apresentados, suscitaram a última questão de investigação: 
d) Qual a relação entre o clima institucional e psicossocial universitário e os tipos de 
envolvimento em situações de cyberbullying?  
 Esta questão levou-nos a realizar o estudo 3 – “Clima Institucional e Psicossocial 
Universitário e Cyberbullying”. Num primeiro momento, ao considerarmos a amostra 
total do estudo, os resultados revelaram que as variáveis suporte institucional e 
sentimento de bem-estar apresentaram correlações negativas com as vítimas, agressores, 
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observadores das vítimas e observadores dos agressores. Ao passo que a variável 
acolhimento e integração correlacionou-se negativamente com as vítimas e observadores 
dos agressores e a variável receção institucional esteve correlacionada negativamente 
com agressores e observadores dos agressores. Quando correlacionamos as mesmas 
variáveis por País, os resultados demonstraram que, embora elas estivessem 
correlacionadas de forma negativa em ambos os países, verificamos que as variáveis do 
clima institucional e psicossocial universitário estavam associadas de forma distinta com 
os tipos de envolvimento na amostra do Brasil e de Portugal. Por exemplo, no Brasil, a 
variável suporte institucional apresentou uma correlação negativa com todos os tipos de 
envolvimento, ao passo que, em Portugal, a mesma variável apresentou-se correlacionada 
apenas com a vítima, sendo esta correlação marginalmente significativa. Por outro lado, 
os resultados permitiram-nos verificar que as variáveis que contemplam o clima 
psicossocial, nomeadamente, o acolhimento e integração e os sentimentos de bem-estar 
apresentaram uma correlação negativa com as vítimas em ambos os países.  
 Diante dos resultados obtidos e, adicionalmente, com o que fora sugerido no 
recente estudo de Navarro et al., (2015) que as relações positivas podem ajudar a diminuir 
a vulnerabilidade e o estresse decorrente de situações de vitimização, buscamos, por fim, 
compreender se a relação entre os agressores e as vítimas poderia ser moderada pelo 
acolhimento e integração e pelos sentimentos de bem-estar dos estudantes. Além disso, 
procuramos perceber se a relação entre agressores e vítimas poderia ser moderada pela 
cultura e, ainda, se os aspectos culturais (país) poderiam moderar a interação que as 
variáveis do acolhimento e integração e dos sentimentos de bem-estar dos estudantes 
poderia exercer entre os agressores e as vítimas de cyberbullying. 
  Resumidamente, os resultados revelaram uma interação significativa das 
variáveis do clima psicossocial e do País com as vítimas e os agressores. Além disso, os 
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resultados permitiram verificar que as vítimas do Brasil e de Portugal com baixo nível de 
sentimento de bem-estar apresentaram-se mais propensas a tornarem-se agressores. Ao 
passo que, as vítimas do Brasil, mesmo com elevado nível de sentimento de bem-estar, 
foram mais propensas a se tornarem agressores, não se verificando esse efeito entre os 
estudantes de Portugal. Estes resultados foram iguais com a variável acolhimento e 
integração para os estudantes do Brasil e de Portugal. Ou seja, as vítimas do Brasil, 
mesmo com elevados níveis de sentimento de bem-estar e de acolhimento e integração 
apresentam uma tendência a se tornarem agressores. Contrariamente, quando as vítimas 
de Portugal apresentaram elevado nível de sentimento de bem-estar e de acolhimento e 
integração, verificou-se uma tendência de quebra do ciclo de vitimização e agressão. Tais 
resultados são relevantes, tendo em conta que os aspectos culturais desempenham um 
papel em comportamentos agressivos dos estudantes (e.g., Baek & Bullock, 2014; 
Ferreira et al., 2016; Li, 2008).  
 Através da investigação que aqui se encerra, podemos concluir que o 
cyberbullying é um problema virtu@l que se faz presente na vida real dos estudantes e do 
contexto de aprendizagem em que estão inseridos. Além disso, podemos concluir que a 
abordagem ao tema do cyberbullying sob uma perspectiva intercultural do clima 
institucional e psicossocial é algo que necessita ser mais aprofundado no sentido de que 
os educadores, de um modo geral, possam fomentar medidas de promoção de um clima 
saudável nas universidades. 
 
Limitações do Estudo e Sugestões para Futuras Investigações 
 Após as considerações que fizemos dos resultados globais obtidos ao longo desta 
investigação é importante ter em consideração algumas limitações que lhe estão inerentes. 
Limites que podem ser encontrados em toda e qualquer investigação que se realize. Neste 
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sentido, acreditamos que perceber e reconhecer as limitações não significa que estamos a 
assumir a sua invalidez. Ao contrário, estamos a reconhecer as possíveis formas de 
aprimorá-la e assumindo, ao mesmo tempo, as nossas limitações enquanto investigador 
que acabam sendo refletidas na forma como abordamos determinadas temáticas.  
 Em relação à primeira fase do Estudo 1, uma das primeiras limitações que podem 
ser indicadas refere-se ao fato do número de entrevistas que foram realizadas. 
Pretendíamos ter participantes de cursos mais diversificados e realizar mais grupos focais 
até atingir a saturação do que nos propomos investigar (e.g. Amado, 2000). Apesar da 
Escala sobre o Clima Institucional e Psicossocial Universitário se ter mostrado válida 
tendo em consideração os parâmetros psicométricos aceitáveis, acreditamos que ele possa 
ser melhorada, atendendo à multidimensionalidade do clima universitário. 
 Referimos a importância de futuras investigações possibilitarem o avanço do 
conhecimento sobre o clima institucional e psicossocial de um ponto de vista mais prático 
(por exemplo, criação e avaliação de programas dentro dos ambientes universitários que 
fomentem o clima institucional e psicossocial positivo), no sentido de contribuir para a 
melhoria do clima universitário e proporcionar aos estudantes aprender a conviver com o 
outro. Adicionalmente, sugerimos a importância de serem estudadas outras variáveis, 
como por exemplo a idade, ano de escolaridade, área científica, orientação sexual, 
condição socioeconômica dos estudantes de culturas diferentes que integram a 
comunidade da língua portuguesa, no sentido de compreender se tais variáveis afetam não 
só o clima institucional e psicossocial universitário, como também se estas podem ser 
afetadas pela diferença do ponto de vista cultural. Destacamos ainda a realização de 
estudos com estudantes de outros níveis acadêmicos (por exemplo, estudantes de 
mestrado, especialização e doutorado), almejando comparar se existem diferenças na 
forma como os estudantes dos diversos níveis percecionam o clima das universidades em 
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que se encontram inseridos e, adicionalmente, permitam reforçar a validade, a fiabilidade 
e o modelo do instrumento desenvolvido. 
 De igual forma, referimos a necessidade de estudar outras dimensões do clima 
universitário, no sentido de obtermos uma compreensão mais ampla sobre este construto. 
Por fim, como proposto por Farooqi e Akhtar (2014), sugerimos que futuras investigações 
visem compreender a perceção dos demais intervenientes, (e.g., professores, corpo 
técnico profissional, pais), de forma a poder triangular os resultados. 
 Quanto ao Estudo 2, talvez o mesmo pudesse ter sido realizado de outra forma, 
através de outros procedimentos estatísticos, com um número de participantes mais 
elevado e de diversas instituições universitárias do Brasil e de Portugal, permitindo uma 
maior representatividade da população de ambos os países. Entretanto, as dificuldades 
encontradas na fase de recolha de dados, pareceu-nos que, infelizmente, muitos membros 
da comunidade acadêmica, referidamente professores e coordenadores, parecem estar 
pouco sensíveis à problemática. O que nos dá a entender que eles valorizam pouco este 
tipo de pesquisa. 
 Relativamente às análises que foram realizadas considerando apenas as vítimas e 
os agressores do Brasil e de Portugal, também pode ser vista como uma limitação do 
estudo. Todavia, acreditamos que precisamos, por vezes, fazer algumas opções ao longo 
da investigação. Neste sentido, optamos por fazer este recorte pelo fato das vítimas e os 
agressores serem os principais atores do cyberbullying.  
 Reforçamos a importância de estudos que conjuguem outros países da 
comunidade da língua portuguesa. Acreditamos ainda que seria importante em termos de 
avanços dos estudos interculturais sobre o cyberbullying (Baek & Bullock, 2014), 
incluirmos países que não só compartilhassem a mesma língua mas que falassem línguas 
diferentes, como por exemplo a língua inglesa e a língua espanhola. Ainda sugerimos 
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alguns estudos que busquem analisar, por exemplo, a questão das estratégias de 
enfrentamento das vítimas, especificamente sobre o que as levaram a utilizar 
determinadas estratégias.  
 Realçamos a relevância dos estudos sobre os pedidos de ajuda das vítimas, os 
motivos dos agressores e a importância das intervenções dos observadores. Sublinhamos 
também a necessidade de investigações que conjuguem os tipos de envolvimento com 
outras variáveis, tais como: a relação parental dos envolvidos, as relações sociais e as 
habilidades sociais dos envolvidos tendo como ponto de partida a Teoria do Apego 
desenvolvida por Bowlby (1988). Ainda referimos as características de personalidade, o 
autoconceito dos envolvidos, o nível socioeconômico e os objetivos de utilização dos 
dispositivos tecnológicos, considerando o que propõe Castells (2006) ao referir que é a 
sociedade que dá forma à tecnologia de acordo com suas necessidades.  
 Consideramos a importância dos estudos que aprofundem a relevância e o papel 
que os observadores apresentam (e.g., Ferreira et al., 2016). As pesquisas existentes sobre 
a intervenção dos observadores em episódios de cyberbullying têm incidido, em grande 
parte, sobre as diferenças individuais (Pozzoli & Gini, 2010), de gênero (Gini, Albiero, 
Benelli & Altoè, 2008; Pozzoli et al., 2012), atitudes em relação às vítimas (Rigby & 
Johnson, 2006), os processos de categorização social, a probabilidade de ajudar os 
membros do grupo e o efeito de empatia e auto-eficácia (Gini et al., 2007) como preditores 
de ajudar ou oferecer suporte às vítimas de cyberbullying. Desta forma, seria necessário 
compreender o papel dos observadores, visto que existem poucas investigações que 
abordem as estratégias utilizadas pelos observadores, bem como os fatores que 
influenciam ou não na intervenção dos mesmos. 
 Visto que muitos comportamentos que temos são aprendidos (por observação e 
modelagem), e que outros são formalmente ensinados, sugerem-se estudos que 
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aprofundem de que forma a empatia pode ser cultivada no seio da família. Ou seja, seria 
importante perceber de que forma a empatia promovida no contexto familiar poderá agir 
como fator de proteção, evitando que os indivíduos se tornem agressores, ou se tornem 
observadores passivos.  
 Com relação ao Estudo 3, uma das limitações que destacamos prende-se ao fato 
de termos realizado as análises de moderação considerando apenas os agressores e as 
vítimas e as dimensões do clima psicossocial universitário. Temos a convicção de que 
estas análises poderiam ter sido realizadas incluindo, nomeadamente, os observadores das 
vítimas e observadores dos agressores e os fatores do clima institucional, contribuindo 
com o avanço do conhecimento sobre a problemática do cyberbullying. Entretanto, como 
a nossa opção foi delimitada pelo recorte entre as vítimas e agressores, os resultados 
obtidos permitiram: verificar que a relação entre os agressores e as vítimas é influenciada 
pelas dimensões do clima psicossocial entre os estudantes, nomeadamente, o acolhimento 
e integração e os sentimentos de bem-estar dos estudantes; perceber que a relação entre 
agressores e vítimas de cyberbullying é influenciada pela cultura, e adicionalmente, que 
os aspectos culturais (país) influenciam a interação que as variáveis acolhimento e 
integração e sentimentos de bem-estar exercem entre os agressores e as vítimas de 
cyberbullying.  
De um modo geral, destacamos ainda como uma limitação deste estudo, o fato de 
termos utilizado instrumentos de medida que são autoreportadas. Acreditamos que seja 
pertinente a utilização de outras metodologias de recolha de dados (e.g., medidas 
heteroreportadas ou medidas longitudinais). 
 Diante dos resultados obtidos nesta investigação e considerando o que 
argumentam Papatraianou et al., (2014) sobre os níveis de resiliência serem diferentes 
entre grupos, e adicionalmente que as expressões e as perceções emocionais podem variar 
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em função das diferenças culturais (Hareli et al., 2015), acreditamos na importância de 
estudos futuros que objetivem compreender como as vítimas conseguem lidar com 
situações de cyberbullying e ser resilientes, ao invés de reproduzirem o mesmo 
comportamento. Por fim, destacamos a importância de estudos que busquem analisar a 
questão da regulação socioemocional que permitam prevenir situações de cyberbullying 
e ensinar aos estudantes a aprender a lidar com o problema, ao invés de reproduzir o 
comportamento de agressão online.  
 
Contributos para a Investigação e Prática Educativa 
 Um dos primeiros contributos desta investigação encontra-se no fato de tentar 
compreender o tema do cyberbullying considerando a importância do clima universitário 
como um fator protetor quando este é percecionado pelos estudantes de forma positiva. 
Como referido ao longo desta investigação, um clima institucional apropriado à 
integração e ao desenvolvimento psicossocial dos estudantes universitários não será 
suficiente se não for percebido como um contexto propício e como oportunidade de 
experienciá-lo de forma ativa (Vendramini et al., 2004). Assim, acreditamos na 
importância da promoção de um clima institucional e psicossocial saudável dentro das 
instituições universitárias (Makara & Madjar, 2015). Logo, um dos contributos que 
deixamos com esta investigação é um instrumento sobre o Clima Psicossocial e 
Institucional Universitário que pode ser utilizado em estudos futuros e que está validada 
para o contexto universitário brasileiro e português. 
 Nesta lógica, um outro contributo refere-se ao fato de termos realizado esta 
investigação com estudantes universitários brasileiros e portugueses sob uma perspectiva 
intercultural, considerando os fatores de risco e os efeitos contextuais como sugerido por 
Bauman e Bellmore (2015). Conforme já referimos, embora ambos os países tenham 
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algumas semelhanças do ponto de vista cultural, o Brasil e Portugal são completamente 
divergentes, desde o ponto de vista geográfico, como principalmente na forma como 
vivem e lidam com a questão da violência. Tais fatos permitem-nos partilhar com o 
pensamento de Markus e Kitayama (1991) ao referirem que a questão cultural tem 
implicações nas experiências individuais de cada sujeito, como também na forma como 
as relações sociais são estabelecidas. 
 O que de início pareceu um desafio enquanto investigador, acabou por ser 
estimulante pelo fato de demostrar que o Brasil necessita, urgentemente, “mudar de rota 
para encontrar novos horizontes” quanto à questão da qualidade da educação, da violência 
e, acima de tudo, da qualidade de vida da população brasileira. Isso se verifica, 
marcadamente, pela posição que o Brasil se encontra tendo como ponto de referência o 
Índice de Desenvolvimento Humano (ver Gabinete do Relatório do Desenvolvimento 
Humano, 2014), bem como o índice de homicídio e mortes por armas de fogo (Waiselfisz, 
2008). Embora Portugal apresente índices superiores ao Brasil de acordo relativamente 
ao Índice de Desenvolvimento Humano, e inferiores relativamente ao índice de violência, 
ambos os países necessitam de maior investimento em termos de políticas educacionais 
que proporcionem aos estudantes de todos os níveis de escolaridade um clima saudável 
dentro das instituições. Assim, o atual cenário do ensino superior tanto no Brasil como 
em Portugal revela alguns desafios que cada país apresenta (Kim, Horta &, Jung, 2015), 
e que precisam ser ultrapassados (e.g., Conceição, Heitor, & Horta, 2003; Filho, 
Motejunas, Hipólito, & Lobo, 2007). 
 Cada vez mais, muitos estudos têm reportado percentagens epidemiológicas da 
violência entre os estudantes (e.g., Farrington & Loeber, 2000), de situações de bullying 
(Brazil, Meneghini, Costa, & Lemes, 2015; Francisco & Libório, 2009; Pigozi & 
Machado, 2015) e de cyberbullying (e.g., Doane et al., 2014; Francisco et al., 2015; 
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Tsitsika et al., 2015) tanto no Brasil como em Portugal. Além disso, verifica-se na 
literatura que a onipresença do cyberbullying é um problema internacional (Aboujaoude 
et al., 2015; Baek & Bullock, 2014; Li, 2008) e que afeta a vida real dos estudantes (e.g., 
Aricak, 2009; Gualdo et al., 2015). Deste modo, outro contributo deste estudo prende-se 
ao fato de termos verificado as ocorrências de acordo com as áreas científicas no ensino 
superior do Brasil e de Portugal, a saber: Ciências Sociais e Humanidades, Ciências 
Naturais e do Meio Ambiente, Ciências Exatas e Engenharia e Ciências da Saúde e da 
Vida. Embora esses resultados não possam ser generalizados devido à quantidade de 
participantes, como já referido, o mesmo apresenta um contributo relevante que fornece 
algumas informações importantes aos gestores educacionais e professores do ensino 
superior. 
 Diante deste cenário, diversos estudos têm reportado a importância do 
desenvolvimento de estratégias educacionais na prevenção de casos de cyberbullying 
(e.g., Zych et al., 2015), objetivando, ao mesmo tempo, a garantia da saúde e da qualidade 
da educação nas instituições de ensino superior público e/ou privado (Calbo et al., 2009). 
 Neste sentido, referimos a necessidade de um trabalho coletivo que possibilite a 
construção de um clima universitário positivo, com normas e regras entendidas e aceites 
por todos os seus membros, e alertem para a importância de promover, com iniciativas 
diversas, sentimentos de simpatia, aceitação e de confiança mútua entre os alunos 
(Steffgen & König, 2009). 
Martins (2009) sugere a importância das estratégias pedagógicas na prevenção 
deste tipo de problemas, tais como a resolução de conflitos de forma não violenta, a 
discussão de dilemas hipotéticos e da vida real, a dramatização e representação de papéis, 
a promoção da assertividade e das competências da comunicação social. Referimos 
também a importância do uso de estratégias de prevenção que contemplem a promoção 
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do desenvolvimento de competências socioemocionais, que promovam o auto 
autoconhecimento, a consciência social, a capacidade de resolver conflitos e que 
permitam lidar com diferentes situações ao longo da vida (Lopes, Rutherford, Cruz, 
Mathur, & Quinn, 2011). Como proposto por Martins (2012), salienta-se a promoção do 
clima social, a importância da implementação de regras e regulamentos, bem como a 
qualificação dos docentes, como importantes fatores de proteção face à emergência da 
vitimização e das condutas agressivas. 
 Não poderíamos deixar de incluir algumas responsabilidades e estratégias a nível 
pessoal, familiar, social (sociedade) e institucional explicitadas pelos participantes na fase 
de recolha de dados (preenchimento dos questionários), dando assim, voz aos mesmos. 
 
Responsabilidades e Estratégias Pessoais 
« Nesses casos, acho que a vítima não pode se isolar e tem que procurar ajuda. No meu 
caso, alguns amigos virtuais me magoaram e me atingiram por pequena e poucas coisas. 
E hoje eu não mantenho mais contato com eles porque se fossem amigos realmente não 
fariam mal e se caso fizessem pediriam perdão. Me senti triste e com raiva mas na vida 
temos que buscar as coisas boas e por isso me afastei daquilo que me fazia mal. E uma 
coisa muito importante no cyberbullying é conscientizar a todos para que isso tenha um 
fim. » (407BR); 
« Numa sociedade em que o facebook, Twitter, etc, são as formas de melhor se comunicar, 
temos de ter em atenção ao que postamos online, ou seja, ter consciência do que é correto 
ou não, e também temos que nos por nas situações das outras pessoas e não gozar com 
elas porque poderíamos ser nós. » (780PT); 
 
Responsabilidades e Estratégias Familiares 
« É importante a presença dos familiares como linha de apoio nas situações 
apresentadas. O diálogo e acompanhamento é imprescindível para que não haja 
exposição de conteúdo dos que futuramente poderiam vir a se tornar alvo de 
cyberbullying. » (19BR); 
« Na minha opinião, o respeito pelos outros deve ser promovido desde criança pelos pais. 
Só assim, poderemos fazer com que cada pessoa tenha noção do respeito por outros e 
seja uma pessoa civilizada, com capacidade para compreender o quanto os seus actos 




Responsabilidades e Estratégias Sociais 
« A única maneira de mudar é eliminar os estereótipos da sociedade, o que é impossível. 
Assim, só há maneiras de diminuir a ocorrência de acontecimentos. » (802PT); 
« Acho que está temática é muito importante, porque muitas pessoas ficam caladas e 
ficam com marcas psicológicas para o resto da vida. Por isso, penso que deve ser 
debatida e promovida mais ativamente junto das camadas mais jovens, o mais cedo 
possível para tentar evitar futuros casos. » (905PT); 
 
Responsabilidades e Estratégias Institucionais 
« A faculdade tem ainda um grande problema em relação ao incentivo de promover 
interações com seus alunos. Isso dificulta o processo do bom desenvolvimento da vida 
acadêmica, uma vez que a ida à faculdade não torna-se prazerosa com relações de 
antipatias e não proximidade dos alunos, gerando sentimentos competitivos e de 
inimizades. » (59BR); 
« As instituições deveriam introduzir questões sobre redes sociais e exposição de 
informação. Deveria também sensibilizar os alunos com ações de prevenção (reuniões, 
conferências). Utilizar casos verdadeiros e voluntários para ações de sensibilização. » 
(1078PT); 
 
Diante do explicitado pelos estudantes, reforçamos a importância de políticas 
educativas no ensino superior que sejam promotoras da convivência social e ética, que 
sejam capazes de contribuir com ambientes acadêmicos de acolhida, valorização, apoio, 
reconhecimento das potencialidades e respeito à diversidade, facilitando a criação de 
climas de relações interpessoais positivas e promotoras da saúde e bem-estar psicossocial. 
Ações que fortaleçam as condições psicoemocionais e cognitivas, necessárias para a 
concentração, assimilação e compreensão dos conteúdos curriculares que impactam 
positivamente o bem-estar em contexto universitário (Mascarenhas & Martinez, 2012). 
Esperamos ter contribuído para esse conhecimento partindo das experiências no terreno 
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Estamos a realizar um estudo sobre o cyberbullying entre estudantes universitários, 
considerado como um tipo de bullying que ocorre por meio da utilização de informações 
eletrônicas de forma prejudicial e difamatória, seja de e-mails, mensagens instantâneas, 
mensagens de texto através dos telemóveis ou até mesmo através de publicações de vídeos 
e fotografias em sites e redes sociais. 
Este estudo tem como objetivo compreender de que forma o clima psicossocial e 
interpessoal na universidade está relacionado com o cyberbullying, vivenciado por 
estudantes universitários (no papel da vítima, agressor e testemunha) do Brasil e de 
Portugal. 
Portanto, contamos com tua participação sincera e solicitamos que respondas a Escala 
sobre o Clima Institucional e Psicossocial Universitário (ECLIPSU) e ao Questionário 
sobre o Cyberbullying no Ensino Superior (QCES) até ao final da pesquisa. 
O preenchimento é anônimo e tem uma duração aproximada de 15 minutos. Informamos 
que toda informação obtida é estritamente confidencial e a identidade dos participantes 
não será revelada. A tua participação é voluntária e poderás interrompê-la a qualquer 
momento. 
Por questões éticas, disponibilizamos o apoio de um psicólogo clínico para quem sentir 
necessidade no final do preenchimento dos questionários. Para qualquer informação 





Msc. Sidclay Bezerra de Souza 
Prof.ª Dr.ª Ana Margarida Veiga Simão 
Universidade de Lisboa 






Concordas em participar deste estudo? 





GUIÃO DE ENTREVISTA 
 
TEMA DO ESTUDO CYBERBULLYING: a violência virtu@l conectada ao mundo real dos estudantes em contextos universitários do Brasil e Portugal 
OBJETIVO Compreender se existe alguma relação entre clima e contexto educacional como factor protetor ou potencializador do cyberbullying;  
Identificar indicadores que possibilitem a construção de uma escala sobre o clima e contexto universitário a partir do exposto pelos participantes;  
IES PARTICIPANTE  
PARTICIPANTES  
RELAÇÃO DOS CURSOS 
PRESENTES 
 
LOCAL DA ATIVIDADE   
DATA DA ATIVIDADE Horário de Início:                                                                            Horário de Término: 
  
 
Procedimento de Abertura  Apresentação do Investigador; 
 Leitura das Instruções aos Estudantes; 
 Solicitar a identificação dos participantes (eg., idade e curso, ano do curso); 
 
PROCEDIMENTOS CATEGORIAS OBJETIVOS ESPECIFICOS INDICADORES 
Perguntas  
Introdutórias 
Sentimentos dos Alunos 
com relação à Instituição 
 Perceber qual o sentimento dos 
universitários com relação à Instituição em 
que estudam; 
 Como é que vocês se sentem no lugar em que estudam? 




Estrutura Física  Perceber de que forma a estrutura 
física da Instituição apresenta-se de forma 
adequada à conivência saudável entre os 
seus membros; 
  Identificar a possível existência de 
espaços de convivência entre os estudantes 
 Na vossa perspectiva, como é a estrutura física da faculdade em que 
estudam? 
 Existem espaços de convivência (para os alunos) durante e após o período 
letivo? 
Clima Social  Explorar aspectos relacionados à 
convivência e clima relacional entre os 
estudantes; 
 Como é a convivência entre os estudantes na Universidade? 
 Como é a relação entre os estudantes na Instituição? 
 Existe por parte da Instituição alguma motivação para uma convivência 
saudável entre os estudantes? 
 Compreender de que modo os alunos 
se relacionam e convivem com os 
professores e demais profissionais da IES; 
 Como é a relação entre estudantes, os docentes e demais profissionais da 
Instituição?  
 Como é a convivência entre os estudantes, os docentes e demais 
profissionais da Instituição? 
Acolhimento e Integração  Verificar como acontece o 
Acolhimento e a Integração dos novos 
alunos nas Instituições Participantes; 
 Existe algum tipo de atividade que possibilite integrar os novos alunos e os 
antigos alunos? Como é acontece esta atividade? Quem realiza e quem participa? 
Acontece o uso das TIC? 
Clima Disciplinar  Perceber aspectos relacionados ao 
Clima Disciplinar nas IES;  
 Compreender como Clima Disciplinar 
é vivenciado pelos Estudantes; 
 Existe algum tipo de informação sobre as regras de utilização das 
tecnologias disponíveis na Universidade?  
 Como essas regras são vivenciadas? 
Perguntas de Transição Conhecimento dos 
participantes sobre 
cyberbullying 
 Verificar o nível de conhecimento dos 
participantes sobre o cyberbullying; 
 Em algum momento da vida de vocês já ouviram falar sobre cyberbullying? 
Quando e de que forma?  
 Vocês acham que o cyberbullying também pode acontecer entre os 
estudantes universitários? 
Envolvimento em casos de 
cyberbullying 
 Identificar se já houve algum tipo de 
envolvimento em casos entre os 
participantes no ensino superior;  
  Em algum momento da vida já estiveram envolvidos em casos de 
cyberbullying como vítima, agressor ou observador? Poderiam falar a respeito? 
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Perguntas Chave Fatores de Risco  Identificar os fatores de risco do 
ambiente universitário elencados pelos 
participantes; 
 De que forma o ambiente universitário pode ser um fator potencializador do 
cyberbullying? Poderiam dar algum exemplo? 
Fatores de Proteção  Identificar os fatores protetores do 
ambiente universitário elencados pelos 
participantes; 
 De que forma o ambiente universitário pode ser um fator protetor do 
cyberbullying? Poderiam dar algum exemplo? 
Estratégias de prevenção 
oferecidas pelas 
universidades 
 Explorar aspectos relacionados com as 
estratégias de prevenção face ao 
cyberbullying 
 Existe algum tipo de trabalho realizado pela Universidade no sentido de 
conscientizar os alunos sobre as consequências do cyberbullying? 
Estruturas de Apoio e/ou 
Suporte 
 
 Explorar aspectos relacionados com as 
estruturas de apoio oferecidas pela 
Instituição; 
 Qual o papel da Universidade diante de casos de cyberbullying? 
 Como é que a Universidade e seus Profissionais podem ajudar os 
estudantes? 
 Verificar a existência ou não de 
estruturas de apoio por parte dos estudantes 
com algum tipo de vínculo institucional 
 Existe alguma preocupação sobre o cyberbullying por parte dos estudantes 
que possuem algum tipo de envolvimento com o ambiente universitário (e.g., 
associação/união dos estudantes, representantes de turma, etc.)? 
Conclusão    Gostariam de acrescentar alguma ideia que não tenha sido abordada? 













ESCALA DO CLIMA INSTITUCIONAL E PSICOSSOCIAL UNIVERSITÁRIO                                           
 
(Validação Facial dos Itens) 
 
 
Instrução aos Participantes: 
Pedimos que indiques se os itens estão redigidos de forma perceptível através do “SIM” ou “NÃO”. Caso respondas 
“NÃO”, pedimos que o reescreva, no sentindo de torná-lo mais compreensível. Em seguida, gostaríamos que indicasse 
os itens (10 no máximo) que melhor caracteriza cada categoria.  
 




acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
Sinto-me bem quando vou à faculdade    
Sinto medo quando penso que tenho de ir à faculdade    
Sinto-me respeitado onde estudo    
Sinto que a faculdade é segura para os alunos e funcionários    
Sinto-me confortável quando estou na instituição em que estudo    
Gosto da faculdade onde estudo    
Sinto-me raivoso quando tenho que ir à faculdade    
O tempo que passo na faculdade não é agradável    
Sinto-me estressado(a) nos dias em que tenho que ir às aulas    
Sinto medo quando chego na faculdade    
Sinto vergonha quando chego na faculdade    
Sinto-me assustado(a) quando chego na faculdade    
Sinto que faço parte do grupo de alunos da faculdade em que estudo    
Sinto-me importante na faculdade    





acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
Os professores respeitam os alunos, independentemente de quem seja    
Os professores preocupam-se com os seus alunos    
Os professores dão-se bem uns com os outros    
Os alunos são individualistas    
Há um clima de respeito entre os alunos e o pessoal dos diversos setores da faculdade    
Os alunos respeitam os professores    
Os alunos provocam-se uns aos outros    
Os alunos mais antigos acolhem os mais novos para o seu grupo    
Os alunos excluem outros alunos pelo seu aspecto físico e/ou aparência    
Os alunos tendem a excluir outros devido à sua orientação sexual, etnia ou religião    
Os alunos não se respeitam    
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Há comportamentos de humilhação, violência física e/ou psicológica como brincadeira entre os 
estudantes 
   
Existe um clima de competitividade entre os alunos    
Quando há divergências de ideias entre os alunos há agressões física e/ou psicológica    
Por favor, reescreva o item que indicou “NÃO” 
 
 
Integração e Acolhimento 
Estás de 
acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
Existem atividades de acolhimento dos novos alunos oferecidas pela faculdade    
Os professores favorecem a integração dos alunos    
As praxes académicas/calouradas são acompanhadas pelos professores ou algum responsável 
da faculdade 
   
Os responsáveis pelas praxes académicas/calouradas estão cientes dos riscos existentes em 
alguns casos 
   
Participo das atividades da praxe académica/calourada    
São tiradas fotografias nas praxes académicas/calouradas sem a devida autorização    
As atividades da praxe académica/calourada são gravadas em telefones móveis e difundidas 
entre os estudantes 
   
Nas atividades de praxe/calourada há comportamentos de humilhação, violência física e/ou 
psicológica entre os estudantes 
   
Já apresentei comportamentos de humilhação, violência física e/ou psicológica nas 
praxes/calouradas como brincadeira 
   
Tive e/ou tenho dificuldade em integrar-me na faculdade    
Nas atividades extracurriculares sou excluído da turma    
Os alunos mais antigos são “superiores” em relação aos mais novos    





acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
É fácil para os professores gerir os alunos    
As regras da faculdade são claras    
Existem regras para o uso das tecnologias onde estudo    
As regras do local onde estudo são aplicáveis    
Existem regras para utilização dos espaços da faculdade    
A faculdade faz uso de medida disciplinar aos estudantes que quebram as regras de utilização 
dos espaços 
   
Existe informação sobre as regras de utilização das tecnologias disponíveis    
Vivencio as normas do estatuto do aluno    
Existe algum tipo de regra para as atividades de praxe académica/calourada    
Tenho conhecimento das regras que regulamentam as atividades de praxe académica/calourada    
Situações de violência física e/ou psicológica entre os estudantes são motivadas nas 
praxes/calouradas 
   
Situações de violência física e/ou psicológica entre os estudantes são motivadas pelos 
funcionários da faculdade 
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As regras estabelecidas pela faculdade são aplicáveis    
A faculdade tem meios que permitem aplicar as regras estabelecidas    
A faculdade faz uso de medida disciplinar aos estudantes que quebram as regras de utilização 
das tecnologias 
   
Por favor, reescreva o item que indicou “NÃO” 
 
 
Suporte e Apoio 
Estás de 
acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
Os alunos confiam na ajuda nos professores    
Há um clima de ajuda entre os alunos    
Os alunos sentem-se apoiados pelos professores    
Os alunos podem contar com os professores quando necessitam de ajuda    
Quando os alunos entram em situações desconfortáveis, os professores dão possibilidade de 
explicarem a sua versão da história 
   
Os professores precisam de ajuda para lidar com os alunos perturbadores    
Podemos dialogar sobre todos os assuntos com os professores    
Se eu preciso de ajuda, sei que posso contar com os professores    
Onde estudo há informações disponíveis sobre os riscos da internet    
Disponibilizo-me para ajudar os meus colegas em situações de violência física e/ou psicológica    
Os professores realizam debates sobre os perigos das tecnologias    
Há serviços de apoio aos estudantes na faculdade em que estudo     
Os alunos são motivados pelos professores a prestar apoio em caso de violência física e/ou 
psicológica entre os estudantes 
   
Caso eu sinta necessidade, procuro ajuda nos serviços de apoio ao estudante    





acordo? Os 10 
Mais 
Sim Não 
As instalações da faculdade são adequadas às atividades de aprendizagem    
A instituição possui espaços adequados para convívio entre os estudantes    
O ambiente em que estudo é propício à aprendizagem dos estudantes    
Os equipamentos informáticos estão em boas condições    
Os recursos da biblioteca da faculdade são adequados    
As instalações da instituição estão em boas condições    
Existem espaços de convivência para estudantes, professores e os demais profissionais     
As salas de aula acomodam os estudantes de forma adequada    
Os espaços de convivência são adequados aos estudantes    
A estrutura da faculdade permite acessibilidade às pessoas com limitações físicas     






Tabela 1.   
Comportamentos Experienciados pelas Vítimas de Acordo com a Área Científica de cada País 
Comportamentos 
Ciências da Saúde  
e da Vida  
Ciências Exatas e da 
Engenharia 
Ciências Naturais e do 
Meio Ambiente  


















Brasil (N=246) (n=62) (n=31) (n=65) (n=88) 
Ameaçaram-me 6.5 -- 19.4 3.2 23.1 -- 18.2 2.3 
Assediaram-me com conteúdos de caráter sexual 24.2 -- 12.9 -- 20.0 3.1 22.7 4.5 
Espalharam boatos sobre a minha vida 48.4 1.6 64.5 6.5 47.7 4.6 35.2 6.8 
Fizeram-se passar por mim           29.0 -- 19.4 -- 16.9 1.5 23.9 1.1 
Zombaram-me  43.5 9.7 61.3 6.5 52.3 6.2 46.6 4.5 
Insultaram-me  43.5 4.8 48.4 6.5 38.5 6.2 38.6 5.7 
Mostraram que possuíam informação sobre a minha vida 
que podem afetar o meu bem-estar psicológico 
22.6 -- 29.0 6.5 24.6 4.6 19.3 4.5 
Revelaram dados sobre a minha vida privada 22.6 1.6 22.6 3.2 23.1 -- 20.5 2.3 
Usaram a minha imagem sem autorização 35.5 1.6 22.6 3.2 27.7 3.1 39.8 -- 
Portugal (N=322) (n=32) (n=74)  (n=92)  (n=124) 
Ameaçaram-me 21.9 3.1 14.9 5.4 18.5 3.3 25.8 3.2 
Assediaram-me com conteúdos de caráter sexual 40.6 3.1 24.3 4.1 27.2 4.3 24.2 2.4 
Espalharam boatos sobre a minha vida 50.0 -- 51.4 2.7 45.7 6.5 41.9 6.5 
Fizeram-se passar por mim           28.1 -- 23.0 -- 19.6 3.3 21.0 4.0 
Gozaram-me  37.5 3.1 48.6 6.8 45.7 4.3 49.2 6.2 
Insultaram-me  43.8 -- 40.5 10.8 42.4 6.5 48.4 6.5 
Mostraram que possuíam informação sobre a minha vida 
que podem afetar o meu bem-estar psicológico 
21.9 3.1 23.0 1.4 19.6 1.1 21.8 4.8 
Revelaram dados sobre a minha vida privada 21.9 -- 20.3 -- 17.4 2.2 28.2 2.4 
Usaram a minha imagem sem autorização 31.3 -- 27.0 -- 29.3 3.3 32.3 2.4 




Tabela 2.  
Comportamentos dos Agressores de Acordo com a Área Científica de cada País 
Comportamentos 
Ciências da Saúde 
 e da Vida  
Ciências Exatas e da 
Engenharia 
Ciências Naturais e 
do Meio Ambiente  


















Brasil (N = 138) (n=27) (n=23) (n=39) (n=49) 
Ameacei 14.8 -- 13.0 4.3 20.5 5.1 6.1 -- 
Assediei com conteúdos de caráter sexual 11.1 -- 8.7 -- 7.7 2.6 4.1 -- 
Espalhei boatos sobre a vida de outros 40.7 7.4 21.7 -- 23.1 5.1 20.4 -- 
Fiz-me passar por outra pessoa        29.6 -- 8.7 4.3 7.7 2.6 14.3 4.1 
Zombei 48.1 18.5 65.2 4.3 56.4 7.7 57.1 8.2 
Insultei 18.5 3.7 46.5 -- 46.2 2.6 24.5 2.0 
Mostrei que possuo informação sobre outra pessoa que pode afetar o seu 
bem-estar psicológico 
7.4 3.7 21.7 -- 15.4 2.6 8.2 2.0 
Revelei dados sobre a vida privada de outra pessoa 22.2 3.7 17.4 -- 12.8 2.6 12.2 6.1 
Usei a imagem de alguém sem autorização 25.9 11.1 21.7 -- 17.9 2.6 24.5 6.1 
Portugal (N = 94) (n=6) (n=24) (n=31) (n=33) 
Ameacei 16.7 -- 8.3 4.2 12.9 6.5 3.0 -- 
Assediei com conteúdos de caráter sexual -- -- 8.3 -- 9.7 9.7 6.1 -- 
Espalhei boatos sobre a vida de outros 33.3 -- 12.5 -- 16.1 6.5 6.1 -- 
Fiz-me passar por outra pessoa        16.7 -- 25.0 -- 29.0 6.5 36.4 -- 
Gozei 50.0 -- 58.3 16.7 51.6 19.4 42.4 12.1 
Insultei 50.0 -- 37.5 8.3 22.6 12.9 51.5 3.0 
Mostrei que possuo informação sobre outra pessoa que pode afetar o seu 
bem-estar psicológico 
-- -- 16.7 -- 12.9 3.2 9.1 3.0 
Revelei dados sobre a vida privada de outra pessoa -- -- 12.5 -- 16.1 -- 6.1 -- 
Usei a imagem de alguém sem autorização 16.7 -- 12.5 -- 25.8 -- 12.1 -- 




Tabela 3.  
Comportamentos Assistidos pelos Observadores das Vítimas por Pais e Área Científica 
Comportamentos 
Ciências da Saúde e  
da Vida  
Ciências Exatas e da 
Engenharia 
Ciências Naturais e do 
Meio Ambiente  


















Brasil (N = 288) (n=62) (n=41) (n=75) (n=110) 
Ameaçaram-na 30.6 6.5 17.1 14.6 34.7 8.0 44.5 6.4 
Assediaram-na com conteúdos de caráter sexual 35.5 6.5 29.3 9.8 32.0 10.7 45.5 9.0 
Espalharam boatos sobre a sua vida 48.4 14.5 48.8 24.4 57.3 13.4 62.8 13.6 
Fizeram-se passar por essa pessoa          40.3 9.7 36.6 4.9 40.0 10.7 35.4 5.5 
Zombaram-na 59.7 16.1 53.7 22.0 62.7 22.7 54.5 17.3 
Insultaram-na 54.8 9.7 39.0 22.0 58.7 18.7 52.7 16.4 
Mostraram que possuíam informação sobre a sua vida 
que podem afetar o seu bem-estar psicológico 
37.1 9.7 24.4 14.6 26.7 14.7 37.3 15.5 
Revelaram dados sobre a sua vida privada 43.5 8.1 36.6 19.5 32.0 10.7 50.0 12.7 
Usaram a sua imagem sem autorização 45.2 11.3 43.9 9.8 40.0 13.3 47.3 12.7 
Portugal (N = 334) (n=26) (n=69) (n=109) (n=130) 
Ameaçaram-na 19.3 3.8 33.3 5.8 33.0 13.8 37.7 5.4 
Assediaram-na com conteúdos de caráter sexual 26.9 3.8 26.1 8.7 28.5 7.3 30.7 6.2 
Espalharam boatos sobre a sua vida 53.8 7.7 50.7 13.1 60.6 14.7 62.3 10.8 
Fizeram-se passar por essa pessoa          38.5 3.8 29.0 4.3 40.4 4.6 51.5 5.4 
Gozaram-na 34.7 3.8 47.9 18.8 63.3 21.1 55.4 13.1 
Insultaram-na 50.0 11.5 47.8 17.4 50.5 20.2 56.2 13.1 
Mostraram que possuíam informação sobre a sua vida 
que podem afetar o seu bem-estar psicológico 
23.1 3.8 27.5 8.7 30.3 11.9 40.8 11.5 
Revelaram dados sobre a sua vida privada 30.8 3.8 29.0 10.1 38.5 9.2 36.9 9.2 
Usaram a sua imagem sem autorização 42.3 3.8 24.6 5.8 33.0 6.4 42.3 7.7 




Tabela 4.  
Comportamentos Assistidos pelos Observadores dos Agressores por Pais e Área Científica 
Comportamentos 
Ciências da Saúde e  
da Vida  
Ciências Exatas e da 
Engenharia 
Ciências Naturais e do 
Meio Ambiente  


















Brasil (n=149) (n=24) (n=24) (n=38) (n=63) 
Ameaçaram 33.3 12.5 25.0 8.3 39.5 5.3 36.5 9.5 
Assediaram com conteúdos de caráter sexual 41.7 4.2 20.9 20.8 23.7 5.3 31.7 7.9 
Espalharam boatos sobre a vida de outros 41.7 25.0 37.5 20.8 44.7 18.4 58.7 7.9 
Fizeram passar por outra pessoa          25.0 12.5 33.3 12.5 26.8 13.2 38.1 7.9 
Zombaram 54.2 25.0 50.0 33.3 47.4 28.9 68.3 14.3 
Insultaram 33.4 20.8 37.5 29.2 39.5 31.6 63.5 12.7 
Mostraram que possuíam informação sobre a vida de 
outros que podiam afetar o seu bem-estar psicológico 
33.3 12.5 20.8 25.0 26.3 10.5 41.3 9.5 
Revelaram dados sobre a vida privada dos outros 25.0 29.2 45.8 20.8 28.9 13.2 44.4 9.5 
Usaram a imagem de outros sem autorização 29.2 25.0 33.3 25.0 39.5 10.5 42.9 12.7 
Portugal (n=146) (n=08) (n=34) (n=50) (n= 54) 
Ameaçaram 25.0 -- 32.4 2.9 32.0 8.0 25.9 11.1 
Assediaram com conteúdos de caráter sexual 12.5 -- 23.5 11.8 14.0 2.0 14.8 9.3 
Espalharam boatos sobre a vida de outros 37.5 12.5 35.3 14.7 56.0 6.0 35.2 16.7 
Fizeram passar por outra pessoa          -- -- 20.6 5.9 30.0 6.0 38.9 9.3 
Gozaram 62.5 -- 44.1 32.4 72.0 10.0 61.1 22.2 
Insultaram 62.5 12.5 44.1 29.4 58.0 8.0 48.1 20.4 
Mostraram que possuíam informação sobre a vida de 
outros que podiam afetar o seu bem-estar psicológico 
25.0 -- 20.6 14.7 30.0 -- 20.4 11.1 
Revelaram dados sobre a vida privada dos outros 50.0 -- 17.6 17.6 42.0 2.0 18.5 14.8 
Usaram a imagem de outros sem autorização 25.0 -- 26.5 8.8 24.0 2.0 40.7 7.4 
Nota. Os valores apresentados nesta tabela tratam-se de %. 
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